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I. Befundaufnahme

1. Georg PRADER war nicht das erste Opfer

2011 hatte sich Georg PRADER an die Klasnic-Kommission gewandt. Aus einer Liste von etwa
einem Dutzend Vorschlagen von Facharzten flr Psychiatrie und Psychotherapie wurde ihm
Mag. Isabella BAUMGARTNER empfohlen. Nach einigen Sitzungen machte sie Herrn PRADER
auf das Buch ,Pater B. — Eine Dokumentation des Journalisten Norbert BLAICHINGER",
Verlag Edition Innsalz, aufmerksam. Auf diese Weise kam Georg PRADER dahinter, dass
bereits lange vor ,seiner Zeit" Buben und junge Manner Opfer des Paters Ernst Berthold
FLACHBERGER (in weiterer Folge ,Pater BERTHOLD" genannt) waren.

Das Benediktinerstift Erzabtei St. Peter offnete fir den Journalisten Norbert BLAICHINGER
namlich am 05.02.2010 sein Geheimarchiv. Dies geschah nach dem Ableben des Paters
Berthold FLACHBERGER. Der damalige Prior, Abt Corbinian BIRNBACHER, erlaubte dem
Journalisten BLAICHINGER, dass er dem Geheimarchiv des Ordens entnehmen konnte, dass

Beweise flr die Vergewaltigung von Buben seit 1963 bekannt gewesen sind.

Die Geschehnisse, die im Archiv aufschienen, dokumentierten die Vorwiirfe des sexuellen

Missbrauchs an Jungen bereits 13 Jahre bevor Georg PRADER geboren wurde.
2. Richtlinien des Benediktinerordens

Die drei Hauptrichtlinien des Ordens der Benediktiner sind Armut, Keuschheit und Gehorsam.
Durch das Zweite Vatikanische Konzil 1962-1965 des seinerzeitigen Papstes Johannes XXIII.
wurden bekanntlich diverse Rituale der katholischen Kirche abgeschafft, wogegen sich
Erzbischof Marcel LEFEBVRE als Traditionalist wehrte, 1970 die Piusbruderschaft griindete,
und vier Bischéfe ernannte. Fur die Traditionalisten brach durch das Zweite Vatikanum eine
Welt zusammen, da sie ja nach dem alten Ritus sozialisiert wurden. Papst Benedikt XVI.
(Jahrgang 1927) wurde nachgesagt, dass er den Kontakt zur Piusbruderschaft wieder
gesucht hatte, einige Ordensleute aus den Jahrgangen um 1927 wurden laut Georg PRADER
zu machtigen Fursprechern flir Pater Ernst Berthold FLACHBERGER (Jahrgang 1933) im
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Vatikan. Georg PRADER konnte inzwischen herausfinden, dass sich sein ehemaliger
Beichtvater, seine ehemaligen Peiniger, auch der verstorbene Papst Benedikt XVI. sich in
einer ahnlichen Altersgruppe befanden und er kam zu dem Schluss, dass seine Peiniger und
Vertuscher seines Falls derselben Generation angehdrten und im alten Ritus, das heiBt vor
dem Zweiten Vatikanum, verhaftet blieben. Er kam auf noch einen Punkt, dass er aufgrund
der geheimen Unterlagen herausfand, die sich im Archiv des Benediktinerstiftes der Erzabtei
St. Peter befanden, dass sie Missbrauchsopfer betrafen, die bis zu 30 Jahre alter waren als
er. Selbstredend befanden sich diese Vorkommnisse im Widerspruch zu den Richtlinien des

Benediktinerordens.

3. Unterstiitzung direkt aus dem Vatikan fiir die Angeschuldigten?

Ein Betroffener hatte beispielsweise angegeben, dass sich ein ,Pater BERTHOLD" bei seinen
Eltern als ,Lehrer® ausgegeben hatte. Der Autor BLAICHINGER konfrontierte bei seinen
Recherchen zum Buch ,Pater B." den Generalvikar der Ditzese Linz, welchem die beiden
~Wirkstatten™ von Pater BERTHOLD, Oberhofen und Zell am Moos, zugeordnet waren, mit
den im Archiv der Erzabtei St. Peter aufgefundenen Beweismitteln von Missbrauchsopfern,
wobei jener dem Schriftsteller folgenden Kommentar dazu gab: ,Pater BERTHOLD hatte

madchtige Fuirsprecher im Vatikan in Rom."

4. Seltsame Genehmigungen des spadteren Papstes Benedikt XVI.

Papst Benedikt XVI. hatte als Erzbischof Ratzinger fiir Miinchen/Freising von Papst Johannes
Paul II. die Prafektur der Kongregation fiir die Glaubenslehre angeboten erhalten und diese
1982 auch angenommen, so wurde dieser oberster Glaubensrichter Uber die Reinheit der
katholischen Lehre. Danach hatte Erzbischof Ratzinger zwei Genehmigungen zur
~Teufelsaustreibung" ernannt und eine von diesen beiden Genehmigungen erhielt Pater
Heinrich MORSCHER, Mitglied der ,Missionare vom kostbaren Blut®, der wegen seiner
Radikalitat ,sein" Kloster verlassen musste: in der Nacht namlich, als sein Vorgesetzter starb,

setzte ihn der Orden vor die Tlre.

Eben jener Pater Heinrich MORSCHER war 1994 der Erste, dem Georg PRADER als 18-

Jahriger die Beichte ablegte und ihm anvertraute, dass er von seinem 11. bis zum 15.
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Lebensjahr durch Pater BERTHOLD und Josef BERNHOFER vergewaltigt wurde. Pater
Heinrich MORSCHER verlangte von Georg PRADER Folgendes sinngemaB: Sein Bruder sei
Theologiestudent, er, Georg, dirfe niemals darliber noch einmal sprechen. Sein Bruder sei
der beste Mann von Bischof Kurt KRENN. Bischof Kurt KRENN spreche in héchsten Ténen von
seinem Bruder. Niemals dlirfe er, Georg, eine Frau berihren, niemals mehr dirfe er tanzen
gehen. Alles das, was er erlebt habe, unterliege der Karriere seines Bruders. Wenn er
dartber spreche, ware das ein Angriff gegen die Kirche. Aus diesem Grunde hatte Georg
PRADER nicht mehr das an ihm begangene Verbrechen angesprochen. Heinrich MORSCHER
wurde deutlich und eindringlich, indem er Georg PRADER sinngemaB warnte, dass, ,wenn er
dartiber sprechen wiirde, der Teufel in sein Haus kommen wiirde und alles verwldisten wiirde,

bis nichts mehr (brig bleibe"

5. Angst vor Opfer-Tater-Umkehr

Als 15-Jahriger erfuhr Georg PRADER telefonisch von Pater BERTHOLD, dass gegen ihn
ermittelt wiirde, auch dies sei ein Angriff gegen die Kirche, denn es gebe keine verdeckte
Ermittlung gegen die katholische Kirche. Sobald strafrechtlich gegen einen Priester ermittelt
worden war, hatte der Vorgesetzte, in diesem Fall der Bischof, informiert werden miussen.
Georg PRADER wurde durch dieses Telefonat von Pater BERTHOLD derart erschreckt, dass er
10 Jahre lang nicht mehr zum Telefon gegangen war. So wusste er von 1991 an nicht, ob

oder dass es ein Verfahren gegen Pater BERTHOLD oder ihn gelaufen ware.

Jeder (der wollte) hat gesehen, dass die Kinder in den Jahren 1987-1990 im Pfarrhof Zell am
Moos Ubernachteten. Die Kinder waren Robert H., Jahrgang 1974, Georg PRADER, Jahrgang
1976, und etwa 10 andere, in der Gesellschaft von Pater BERTHOLD und seinem Mitbruder
Josef BERNHOFER. Die beiden genannten Buben und — wie erwdhnt — etwa 10 weitere
waren an den Wochenenden bei den Patres, Georg PRADER war etwa 11 Jahre alt und ging

in die Hauptschule Aspach.

Jeden Dienstag endete der Schulunterricht schon um 12 Uhr. So holte Pater BERTHOLD den
Schiler ab und begab sich mit ihm im Auto auf eine etwa 50 Kilometer lange Strecke nach

Zell am Moos.
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6. Pater BERTHOLDs Verbrechen und einige Spatwirkungen

Unterwegs bremste er in einem Wald, blieb mit seinem Wagen stehen und fllsterte ,Ich

halte es nicht mehr aus, ich muss jetzt abspritzen".

Bemerkung zum Schicksal von Robert H.: Am Karfreitag um 15 Uhr des Jahres 2013 erschoss
er sich 39-jahrig mit dem Gewehr seines Vaters. Dessen Schwester UiberlieB Georg PRADER
JErinnerungsfotos” seiner Kindheit, als er gemeinsam mit Georg PRADER dem Pater
BERTHOLD ,,zu Diensten™ war.

Zu jener Zeit gab es auch einen Oberministranten namens Stefan F., welcher von Pater
BERTHOLD anal vergewaltigt wurde. Jenen Vorgang musste Georg PRADER mit ansehen:

Georg PRADER sagte, dass sich Stefan im Bett umzudrehen habe, Pater BERTHOLD habe ihm
mit einem Gleitmittel den Anus eingerieben und anschlieBend habe Pater BERTHOLD ihn mit
seinem Penis anal vergewaltigt. Genau das habe Georg PRADER mitanzusehen gehabt,
damit, wie Pater BERTHOLD dozierte, ,er etwas lerne'. AnschlieBend habe sich Georg
PRADER auf dem Bett umzudrehen gehabt und er habe das gleiche bei ihm vollzogen. Georg
PRADER habe geweint und Pater BERTHOLD angefleht mit den Worten ,Herr Pater, mir tut
das so weh.". Pater BERTHOLD, der von sich behauptete, ein ,heiliger Mann der Kirche" zu
sein, habe ihn damals belehrt mit ,er solle sich jetzt nicht so anstellen, denn der Stefan

kénne auch nur abspritzen, wenn er diesen in den Arsch ficke'.

7. Die Wahrung des Scheins durch das alte katholische Ritual

Pater BERTHOLD verteilte die Rollen an sein Gefolge, seine Ministranten: Ihre
Zustandigkeiten flir die Messe waren:

ein Ministrant war der Evangeliumstrager

ein Ministrant, Georg PRADER, war der Kerzentrager

ein Ministrant trug den Weihrauch

ein Ministrant trug das Weihwasser.
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Georg PRADER kam aber auch die Rolle zu, den ,blonden Engel* zu mimen, der die ,wahre

Liebe des Mannes zu dem Knaben tragt, der griechischen Mythologie entsprechend".

Jeder der Ministranten nahm so seine Position ein. Weil aber Georg PRADER der Kerzentrager
war, wurde er flr alle Messen in dieser Rolle benétigt. Da in der Heimatgemeinde von Georg
PRADER Kerzentrager usw in den kirchlichen Zeremonien Uberwiegend unbekannt waren,

begann Pater BERTHOLD, in dieser Gemeinde den alten Ritus zu zelebrieren.

Die Generation von Pater BERTHOLD, auch die in diesen Jahren geborenen katholischen
Frauen, wurden im Katechismus der alten Lehre groBgezogen. Doch als plétzlich — 1962 —
der Umbruch kam in Gestalt des Zweiten Vatikanischen Konzils (1962-1965), bedeutete dies
fur alle, die im gewohnten Ritus verfangen waren, so etwas ahnliches wie einen
Weltuntergang. Auf solche Art an den ,rechten Rand gedrangt" trafen sich die betroffenen
Kardindle (Groér), Professoren (Waldstein und Pralat Ferdinand Holbéck aus Salzburg,...) und
Sympathisanten zur gemeinsamen moralischen Unterstlitzung unter anderem am Irrsee, in
der Nahe.

Mit der Ernennung von Bischof Groér zum Kardinal kraftigte sich der rechte Rand und es
geschahen auch einige Besonderheiten, zB als Weihbischof Dr. Krenn fir Wien und
Niederdsterreich an einem Freitag in das (unzustandige) Oberdsterreich fuhr und der

perplexen Kirchengemeinde verkiindete: ,,7hr werdet euren Seelsorger verlieren".

8. Die Aufdeckung des Missbrauchs und deren Folgen

Als 13-Jahriger kam Georg PRADER an der Seite von Pater BERTHOLD weit herum:

Osterreich, Deutschland, Liechtenstein, Schweiz, Italien.

Georg PRADERSs Bruder Helmut, ein Jahr dlter als Georg, hatte angeblich von den kriminellen

Handlungen an seinem Bruder ,nichts" mitbekommen.

Aber als Georg PRADER, trotzdem ihm mehrfach von Kirchenmannern eingescharft worden
war, dass nichts gesprochen werden dirfe, als Erwachsener sich offenbarte und das

Verbrechen an ihm seiner Familie, seinen Eltern, seinem Bruder Helmut gegentiber, teils
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persodnlich, teils am Telefon aufdeckte, kam Bewegung in die Geschichte! Ihm wurde Geld
angeboten und ein Vertrag, dass er zu schweigen habe und alle Forderungen mit der
Geldlibergabe getilgt seien. Das Geld habe Georg PRADER entgegengenommen und nicht
angeriihrt. Bis heute nicht.

Sein Bruder Helmut — heute Professor Dr. Helmut PRADER, Autor von 6 Blichern uUber Ehe
und Familie, Richter flir Moraltheologie — bestimmte ihm gegeniber: ,Gib eine Ruhe. Du hast

ohnehin Geld gekriegt, glaubst du etwa, dass du noch einmal ein Geld kriegst?"

Georg PRADER sagt heute: ,£s hat jeder gewusst, dass es im Pfarrhaus der Pfarre Zell am
Moos kein einziges Gdastezimmer gab. ES gab nur das Schlafzimmer und Liegestiihle im
Erdgeschoss. Auf einem der Liegestihle musste ich warten, bis bis mein Bruder Helmut
neben mir eingeschlafen war und anschlieBend — in der Nacht — musste ich zu Pater
BERTHOLD ins Schilatzimmer hinaufschleichen. ™

Im Pramonstratenser-Stift Aigen-Schlagl trifft sich jahrlich der rechte Rand der katholischen
Kirche in der Theologischen Sommerakademie, darunter Dr. Franz BREIT vom Linzer

Priesterkreis.

9. Attraktivitat der Ausfliige auBBerhalb der Familie

Als 13-jahriger Begleiter des Pater BERTHOLD unternahm er auch Reisen in die Schweiz. Mit
dabei war ein weiterer Junge, Thomas H., der 2 Jahre jlnger als Georg PRADER war.

Darlber spater mehr.

Pater BERTHOLD organisierte auch Ministrantenausfliige. Der Erste fihrte ins Schloss
Riedegg, der zweite Ausflug ein Jahr spater nach Passau, der dritte Ausflug erfolgte in die
Benediktinerabtei St. Paul/Lavanttal. Dass die Ausfliige weitergingen, verhinderte Georg

PRADERs Schwester, die bei den Eltern dagegen intervenierte.
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10. Von der Betroffenheit zur Offenbarung der Verbrechen

Im Marz 2011 ergab es sich, dass im Pfarrgemeinderat in seinem Heimatort Rossbach
Wahlen stattfanden. Georg PRADERs Mutter schlug ihm vor, zum Pfarrgemeinderat zu
kandidieren. Das und eine im Juni 2011 stattgefundene groBe Diskussion mit Armin WOLF
und Kardinal SCHONBORN zum Thema ,Darf ein Homosexueller ein Pfarrgemeinderat
werden?" waren die beiden letzten Ausloser fur die personliche Erkenntnis, die Georg
PRADER schlieBlich gewann ,Sie, die Mitglieder des Ordens, haben uns Buben benutzt!". Die
Diskussion in der ,Zeit im Bild" hatte Georg PRADER damals sehr betroffen gemacht. Ihn
storte vor allem, dass die katholische Kirche versuchte, Homosexuelle und ,Kinderschander"
gleichzustellen. Das sollte nicht vermischt werden. Im Kampf der katholischen Kirche gegen

Homosexuelle stelle sie diese Padophilen gleich.

11. Versuche Georg PRADERSs, die Gewalterfahrung selbst zu verarbeiten

Flr Georg PRADER ergab die Konstellation, dass es fir seinen Bruder Helmut seit seiner
Volksschulzeit klar war, dass er ein Priester werden wirde, sehr viel Anspannung. Georg
PRADERs Ehrgeiz verlegte sich auf etwas anderes, namlich die Musik. Er erlernte drei
Instrumente: Tenorhorn, Posaune und Bassgitarre, lieB sich zum Kapellmeister ausbilden und

absolvierte vier Tanzkurse.

Als Erwachsener wollte Georg PRADER mit der Befassung mit Musik und mit diversen
Erlebnissen herausfinden: ,Was heiBt Liebe?" Ein Kollege, der ihn einige Zeit beobachtete,
riet ihm schlieBlich, sich therapeutisch beraten zu lassen. Georg PRADER verstand diese
Botschaft als Aufforderung, sich bei der Ombudsstelle der Di6zese Linz, bei Christine SAUER,
einen Termin geben zu lassen. Dort erklarte er, welches Verbrechen an ihm begangen
wurde. Christine SAUER suchte die von ihm genannten Namen, primar den Namen des
Paters Ernst Berthold FLACHBERGER, in einem Katalog der Ditzese Linz, jedoch fand sie

keinen dieser Namen. SAUER schickte ihn fort, flr sie war der Fall erledigt.

Georg PRADER blickt zuriick. Er hat viel erlebt, und was alles er erlebt hatte! Wenn ihn heute
— 47-jahrig — jemand fragen wiirde, wie er sich flihle, so wirde er antworten: ,, Wie mit 90."

~Warum", so fragt er sich, ,kann ich mich keiner Frau anndhern, warum kann ich ihr nicht
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sagen, dass sie mir gefallt?" Georg PRADER findet seine Erfullung im Beruf, er repariert

Maschinen, und man ist zufrieden mit seiner Arbeit.

Wenn aber das Telefon klingelt, gerate er in Panik. Ihm gehe die Kraft aus. Er komme nach
Hause und es fehle ihm an Kraft. Das alles hange mit seinem an ihm begangenen

Verbrechen des Kindesmissbrauchs zusammen.

Ich bin draufgekommen, dass dieser Missbrauch mein Leben stark beeinflusst. Das alles war
mir 2012 noch nicht villig bewusst. Keiner aus der katholischen Kirche hat mich in den
letzten 12 Jahren kontaktiert, keiner von dort hat mich gefragt, wie es mir geht, wie ich mit
meinen massiven Verletzungen zurechtkomme. Ich mdchte, dass sie zur Rechenschaft

gezogen werden, ich fordere Gerechtigkeit."

12. Die Familie Georgs und Helmuts

Sie sind zu Hause finf Kinder, drei Brider und zwei Schwestern. Die Familie lebte auf dem
Hof mit etwa zwanzig Hektar. Der jlngste Bruder Markus arbeite auf dem Hof. Aber alles,
was diesen Hof betreffe, mlisse von Bruder Helmut geregelt werden, sei es allgemein oder

auch in finanziellen Belangen.

Die Braunauer Rundschau zitierte unter ,Leute... Uber die man spricht" am 08.08.1996
Helmut PRADER, dessen Entscheidung flir den Priesterberuf betreffend: ,£in Priester braucht
eine betende Familie. Die Gldubigen miissen einen Priester mit ihrem Gebet durch sein Leben

tragen."

Bei allen familidren Beziehungen und schwierig nachvollziehbaren Bestimmungen hatte sich
die Familie auch um Georg PRADER kiimmern mussen. Georg PRADER hatte sich vor allem
gewlinscht, dass seine Eltern einmal zu seinem Bruder Helmut sagen wirden: ,Helmut, was

habt ihr mit dem Georg angestellt?"
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13. Beginn von Psychotherapie und Anerkennung als Opfer

Georg wurde eine Gestezahlung angeboten. Damals absolvierte er Termine beim ,WeiBen
Ring". Dort wurde ihm mitgeteilt, dass die Erzabtei St. Peter als Generalkapitel des
Benediktinerordens zur Haftung herangezogen worden ware. Doch Georg PRADER befand
sich zu jener Zeit in psychotherapeutischer Behandlung; er war in einem personlichen
Ausnahmezustand. In diesem Zustand wurde ihm ein Vertrag zur Unterzeichnung vorgelegt,
demgemaB er gegen Geldzahlung auf alle weiteren Ansprliche zu verzichten und dariiber zu

schweigen hatte.

Heute sagt er, es war ihm nicht die Méglichkeit gegeben, sich ruhig und besonnen auf einen
solchen Vertrag einzulassen, da er mitten in einer Therapie in und einer demgemafi
schlimmen inneren Verfassung war. Keineswegs war ihm bewusst, auf was er sich einlieB.

Diese Tatsache, dass ihm bis heute keine Gerechtigkeit widerfuhr, belaste ihn.

Was dazukam war, dass der Autor Norbert BLAICHINGER (Pater B. — Eine Dokumentation,
edition innsalz, Ranshofen, 2010) Uber die Dokumentation seines Missbrauchs eine Art
Vertrauensbruch gegeniiber Georg PRADER beging. Denn BLAICHINGER portratierte ein
halbes Jahr spéter eine Personlichkeit aus dem Umfeld von Kardinal GROER namens Gerhard
Maria WAGNER. Fir diesen gelten Frauen als vom Teufel bewohnt. Insofern flhlte sich Georg
PRADER von BLAICHINGER verraten.

Georg PRADER suchte 2010 die Ombudsstelle der Klasnic-Kkommission auf. Damals meinte er
noch, es fehle ihm an nichts, es wirde alles durchaus passen, er sei ja nicht geschlagen

worden ...

Doch im Juni 2011, anlésslich der Fernsehdiskussion mit Kardinal SCHONBORN &nderte sich
seine Wahrnehmung Uber das Geschehene. Mit dem Psychologen DDr. Cornel KRIEGLSTEIN
traf er sich, um ihm zweieinhalb Stunden zuzuhéren. Am Ende befand DDr. KRIEGLSTEIN,

dass er wiederkommen kdénne, wenn es ihm besser gehe.

Bald darauf ging es Georg PRADER psychisch schlechter, dass er wieder zur Unabhdngigen
Opferschutzanwaltschaft von Waltraud KLASNIC in die Wiener Bésendorfer StraBe 2 fuhr, die
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seinen Fall bearbeitete. Aus der Psychologenliste wahlte man fir ihn Mag. Isabella
BAUMGARTNER aus Linz aus.

Georg PRADER hatte sich wahrend seiner Ausbildungszeit nach der Hauptschule fiir nichts
mehr interessieren wollen. Seine Mitschiler lebten fir ihn in einer vollig anderen Welt. Georg
PRADER lebte in der Angst, dass die Polizei gegen ihn ermittelt und dass auf diese Weise ein
Angriff auf die katholische Kirche erfolgt. Er lebte mit der Einschrankung, dass er zu keinem
klingelnden Telefon gehen konnte. Pater BERTHOLD hatte ihn von der drohenden Gefahr,
»,dass gegen uns ermittelt wird", gewarnt. Es kam ihm also richtig vor, dass er sich nun in

einem Internat befand, um sich erst einmal aus der ,Gefahrenzone"™ zu entfernen.

14. Berufliche Orientierung und Entdeckung der Musik

In jenem Internat entdeckte er die Bibliothek flir sich. Er las sich durch etliche religitse
Themen, Uber die ,Seherkinder von Fatima" beispielsweise. Einen Lehrer faszinierten seine

Bibliotheksbesuche und er fragte Georg PRADER, ob er nicht Priester werden wolle.

In dieser Zeit entdeckte er seine Liebe zur Musik. Er begann seine 3-jahrige Lehrzeit flir
Elektromechanik und Maschinenbau. 1996-1997 absolvierte er den Prdasenzdienst. Er
arbeitete in der Ausbilderfirma bis Juli 2000, mit 23 Jahren begann er als Servicetechniker fir

Landwirtschaftliche Maschinen zu arbeiten.

Er stellte an sich einen Drang fest, der als ,Helfersyndrom™ bezeichnet wird. Er konnte kaum

zur Ruhe kommen, er wollte allen Leuten ,helfen®.

Das Erlebte beeinflusste ihn bei seinen spateren Handlungen, aber auch Unterlassungen,
merkte er. Nachdem er sich als Missbrauchsopfer geoutet hatte, begannen seine Schwestern,

ihn zu unterstiitzen.

Er fand heraus, dass er einen Fatalismus in den eigenen Belangen entwickelte, den
Vorgangen um sich herum gegeniliber. Er konnte es zum Beispiel hinnehmen, dass ihm ein
Gerat den Dienst versagte, doch soweit, dass er es austauschen wollte, kam er gar nicht.

Vielmehr redete er sich ein, dass er ab sofort dieses Gerat nicht mehr brauchen wiirde ...
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15. Eingehen einer Beziehung

Viel Zeit verstrich, bis Georg PRADER eine Frau, Bernadette, kennenlernte. Bis dahin hatte
ihm — wie erwédhnt — der Bezug zu Frauen gefehlt. Uberall fielen ihm die Werbeplakate auf,
wo sich Paare zeigten, beispielsweise Reisebliroprospekte, in Banken, im Fitnessclub. Auch er
wollte am gesellschaftlichen Leben teilnehmen und dem gangigen Bild entsprechen. Auch er
wollte mit einer Frau in einer Beziehung leben. Jedoch ereignete sich 2017 ein weiterer
Schicksalsschlag, diesmal bei der Partnerin, die einen Schlaganfall erlitt und dadurch

erblindete.

Georg PRADER hatte gerne eine Familie mit Kindern gegriindet, doch es blieb beim Wunsch.
Er muss sich im Gegenteil vor kirchlichen Funktiondren schiitzen, die ihm vorwarfen, warum
er denn ,nicht friher" vom sexuellen Missbrauch von ihm als Kind erzahlt hatte. Doch was
hatte er denn tun sollen? Ihm wurde ein Schweigegeliibde auferlegt, alles, was an ihm
verbrochen wurde, hatte es gar nicht geben dirfen, es hatte nicht wahr sein dlrfen, schon

gar nicht, dass die heilige Mutter Kirche einen solchen Schaden nehmen diirfe.

Doch Georg PRADER gehe es genau darum, dass unter Kirchenleuten Uber seinen Fall
gesprochen wurde. Dies seit Jahren, doch in welcher Weise? Sie hatten ganz anders Uber
diesen Fall reden missen. Sie hdtten es als ein an ihm veribtes Verbrechen bezeichnen
missen. Ein Verbrechen des Kindesmissbrauchs! Stattdessen stellten viele dies hin, aber als
was? Als Dienstleistung flr die Kirche etwa? Oder gar als Dienstleistung, wie sie Prostituierte

zu leisten hatten? ...

Sei es denn kein Malheur, wenn sich ein ,Mann der Kirche" bei einem Kind Befriedigung
holen wiirde, und das Kind auf diese Weise an der katholischen Kirche ,einen Dienst
ableisten wiirde"? Diverse Wirdentrager aus Salzburg wirden jegliche Haftung oder

Mithaftung jedenfalls ablehnen.

Georg PRADER flihle sich wie leblos. ,Du dbertreibst", sagte sein Bruder Helmut, der
Moraltheologieprofessor. Georgs Bruder Helmut lebe nach dessen Information den ,alten

Ritus".
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16. Bruder Helmuts Werdegang aus Georg PRADERSs Sicht

Urspriinglich flir das Augustiner-Chorherrenstift Reichersberg ausersehen, entschied sich
Helmut um, nachdem er die Exerzitien bei Heinrich MORSCHER absolviert hatte. MORSCHER
war Hausgeistlicher einer staatlichen Schule in Bayern und betreute 300 Klosterschwestern in
Auerbach, die aus den Biologiebtichern der Schule die anatomischen Abbildungen von Mann
und Frau rausreiBen lieBen. Und er erhielt von Kardinal RATZINGER die Genehmigung zum

Exorzismus ...

Jener Heinrich MORSCHER wusste seit Jahren lber den erlebten Kindesmissbrauch durch
Pater BERTHOLD an Georg PRADER, weil er ihm diesen anlasslich einer Beichte anvertraut

hatte. Doch das Beichtgeheimnis schiitzte den Tater.

Der Generalvikar von Linz, DDr. Severin LEDERHILGER, jedoch widersprach: ,Heinrich
MORSCHER hétte anldsslich der Schwere des Verbrechens an Georg PRADER um eine

Freistellung vom Beichtgeheimnis ersuchen mdssen".

Heinrich MORSCHER faszinierte viele, auch Georg PRADER.

17. Wie Pater BERTHOLD sich das Vertrauen von Georg PRADER erschlich

Die Gemeinde (Zell am Moos) hatte gewusst, dass hier standig fremde Kinder kamen. Was

hatten sie sich denn in der Gemeinde gedacht?

Rlckerinnerung: 1984, als Georg PRADER 8 Jahre alt war, fuhr er mit seinem um ein Jahr
ilteren Bruder Helmut mit dem Fahrrad nach Héhnhart (in 00), etwa drei bis vier Kilometer
entfernt. Unterwegs fuhren sie bei einem groBen alten Holzhaus vorbei, das in den beiden
Buben Angste erzeugte. Daher fuhren die beiden schnell daran vorbei. Doch einmal radelte
Georg PRADER allein diese Strecke, doch wurde er vor jenem groBen alten Holzhaus von

einem erwachsenen Mann aufgehalten.

Der Mann hielt ihn von der Weiterfahrt ab und fiihrte Georg hinter das Haus, wo er einen

Holzschuppen wahrnahm. Dort hinein zerrte der Mann Georg, und sperrte ihn zu seinem
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Entsetzen darin ein. Georg erinnert sich daran, dass dort nur ein Sessel und eine

Wasserschussel standen.

Todesangst durchfuhr ihn, er wimmerte laut und betete. Dann versuchte er, mit dem Mann,
der einen Militéranzug trug, Uber Bedingungen flir seine Freiheit zu verhandeln. Georg wurde
etwa funf bis sechs Stunden eingesperrt, ehe ihn der Mann unter Bedingungen wieder

freilieB.

Und eben jene Geschichte erzahlte Georg PRADER elfjahrig dem Pater BERTHOLD. Er hatte
dem fremden Mann vorgeschlagen, dass er ihm sein Schweizer Taschenmesser und
ATS 100,00 (EUR 7,27) flir seine Freiheit geben wirde, und dass er ihm versprechen musste,
diese ihm am Tag darauf um 13 Uhr abzugeben. Auf die Erzahlung hin versprach Pater
BERTHOLD dem noch immer verschreckten Jungen: ,Ich werde dir helfen, dartiber

hinwegzukommen."

Georg PRADER: ,Ich habe zwei Jahre spéter die Geschichte mit dem fremden Mann, der fir
mich ein Verbrecher war, dem Pater BERTHOLD erzahlt. Aber ich habe zu spat gemerkt, dass
ich von dem einen zu einem anderen Verbrecher gekommen bin. Pater BERTHOLD. Und
Jahre spéter, als ich mich Heinrich MORSCHER anvertraute, eine graue Eminenz und Kardinal
RATZINGER als Mentor, geriet ich an den dritten Verbrecher, weil er mich dazu verpfiichtete,
liber Pater BERTHOLDs Missbrauch zu schweigen." Auf diese Weise ergab sich, dass Georg
PRADER mundtot gemacht wurde.

18. Vertrag mit dem Benediktinerorden und seine Wirkung

Als man von Seiten des Ordens Georg PRADER Geld anbot, und ihm dafiir wiederum
Schweigen auferlegte, befand sich Georg PRADER gerade in einer intensiven Zeitperiode. Die
Familiensituation war angespannt, es gab Gerichtstermine, Gutachten, Stellungnahmen und
vor allem wusste Georg PRADER kaum etwas Uber den Hintergrund von allem. Vor allem
wusste er nichts davon, dass im Orden Uber Pater BERTHOLD bereits seit dessen 30.
Lebensjahr bekannt war, dass er Buben sexuell missbrauchte. Georgs Wissensstand war
extrem gering! Er sieht darin einen Anfechtungstatbestand fiir die Nihilisierung des mit dem

Orden abgeschlossenen Vertrags.
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19. Die liblen Tricks des Pater BERTHOLD und Georgs Versuch, seine

Angehorigen zu informieren

Pater BERTHOLD hatte sich Ministranten gehalten, denen er besondere Rollen zugeschrieben
hatte. Er teilte Georg PRADER die Rolle zu, ihm gefligig zu sein, um an ihm die sexuellen
Neigungen auszuiben. Diesbezlglich hatte Georg keine Wahl. Versuchte er, sich mit
Notlligen dem Pater zu entziehen, bekam er zu héren: ,dass ich mich einem Mann der Kirche
verweigere". Dann war er den ganzen Tag bdse auf Georg, weil er sich einem ,Mann der

gesalbten Hande, der geweihten Hande" nicht zu verweigern hatte!

Erst im April 2012 informierte Georg PRADER seinen Bruder Helmut vom bei Pater
BERTHOLD erlebten sexuellen Missbrauch. Zu jener Zeit wurde er bei der Waltraud Klasnic-
Kommission vorstellig. Dort wurde ihm ein gemeinsamer Gesprachstermin im Hotel
Schillerpark in Linz mit dem Ehepaar Dr. Karoline LISZT und (dem am 20.10.2023
verstorbenen) Dr. Christian PILNACEK vermittelt. Beide trugen feierliche Gewander, Dr.
LISZT eine Art Ballkleid, Dr. PILNACEK einen Frack. Georg PRADER safB3 spater mit Dr. LISZT
allein im Gastgarten des Hotels und sie riet ihm, Anzeige gegen Josef BERNHOFER zu

machen.

Dieser ,Rat" hat Georg PRADER derart enttduscht, er war fir ihn exakt am Thema
vorbeigeredet. Er fand es eigenartig, dass er plétzlich gegen diesen Mann (der Ordenskollege
von Pater BERTHOLD) vorgehen sollte. Georg PRADER verlieB das Hotel Schillerpark in
Richtung Bahnhof. Er betrat einen Park, lieB sich die Besprechung mit Dr. LISZT und Dr.
PILNACEK durch den Kopf gehen: ,Sie hatten nun die Chance, gegen Josef BERNHOFER, der

zwar ein Dreckschwein ist, aber keine Bedeutung hat, vorzugehen."

Georg PRADER befand sich gerade im Volksgarten, ging noch einige Schritte und vor sich
nahm er einen Baum wahr, auf den er seine Schritte hinlenkte. ,,Bei diesem Baum", so Georg
PRADER, ,konnte ich plotzlich nicht mehr weiter vorwarts gehen und an dieser Stelle habe
ich meinen Bruder Helmut angerufen: Helmut, ich muss dir etwas sagen. WeiBt, ich bin
Jahrelang missbraucht worden von Pater BERTHOLD, Emst FLACHBERGER, jahrelang

missbraucht worden!!"
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Helmut fragte dann: , Wie ist das moglich gewesen?"

Und damit, so empfand es Georg PRADER sofort, wurde ein Startschuss gelegt, denn Georgs
Bruder Helmut hatte die Aufdeckung seines Missbrauchs sofort als Angriff gegen die
katholische Kirche gewertet. Als Mann der Kirche wollte der Bruder auch nicht, dass die

Eltern informiert werden, denn , die Eltern haben von alledem nichts gewusst."

Georg PRADER (iber seinen Bruder Helmut: ,£r muss das Evangelium verkinden und alles,

was sich ihm in den Weg stellt, muss aus dem Weg gerdumt werden."

Georg PRADER bekam keine Chance, den an ihm verlibten Missbrauch seinen Eltern zu
erklaren, ohne dass diese es als Angriff gegen die katholische Kirche gesehen hatten. Georg
PRADER hat es als seinen Fehler, seine Versaumnis angesehen, dass er seine Eltern nicht
dazu gebracht hatte, ihm beizustehen. Im Gegenteil: Sein Bruder Helmut konfrontierte die
Eltern damit, dass Georg einen Angriff gegen die katholische Kirche unternehmen wiirde,
indem er behauptete, dass er damals jahrelang von Pater BERTHOLD missbraucht worden

war. Das kénne er, Helmut, nicht dulden.

Auf diese Weise wurden die Eltern auf Linie gebracht, quasi in einer Art Einpeitschung statt.
Georgs Geschichte hatte man in dieser Weise noch nie gehért. Er hatte vorher noch nie

darliber gesprochen. Eine unerhoérte Geschichte also.

Zu Beginn namlich, als die Eltern vom Missbrauch an Georg erfahren hatten, weinte die
Mutter und fragte sich und Georg: ,Warum haben wir das zugelassen?" Doch nach der
Intervention von Bruder Helmut ging die Mutter auf Georg los: Was tue er da? Habe er den

Teufel in sich? Dann misse er beichten gehen ...

Zu jener Zeit hatte er noch bei den Eltern gewohnt. Sein Vater befahl: ,Schau, dass du
weiterkommst." So musste er schleunigst ausziehen. Seine erstgeborene Schwester fand

schlieBlich eine Wohnung fir ihn.

Flr Georg PRADER wurde klar, dass seine Familie gespalten war. Unklar war sich Georg

PRADER nur mehr, ob und wie weit sein Bruder Helmut in diesem System der katholischen
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Kirche drinnen steckt und, schlimmer noch, ob und wie weit sein Bruder von diesen
Vorgangen um Georg erfahren hat. Georg weiB es nicht, auch nicht, ob Bruder Helmut vor

seinem Anruf im April 2012 etwas vom Missbrauch an ihm gewusst hatte.

20. Heinrich MORSCHERs Einfluss in die Familie PRADER

Es war 2008 oder 2009, als im Stift Aigenschlégl im Muhlviertel der ,Linzer Priesterkreis" zu
theologischen Fachgesprachen tagte. Pater BERTHOLD nahm ebenso daran teil wie
ausgewahlte Referenten aus Mitteleuropa, allesamt dem Ritus vor dem Zweiten Vatikanum
verpflichtet. Bruder Helmut wurde von der Osterreichischen Bischofskonferenz nominiert. Er
war seit 1975 der erste Osterreicher, der an der Lateranuniversitit des Vatikan in Rom Ehe-

und Familienrecht studieren durfte und dort sein Doktorat absolvierte.

Bruder Helmut hatte immer gesagt, er wolle Priester werden. Nach der Volks- und
Hauptschule besuchte er das Bundesoberstufenrealgymnasium (BORG) in Ried im Innkreis,
schloss es nach vier Jahren mit Matura ab. Er musste unter anderem im BORG eine
Fachbereichsarbeit Uber Australien schreiben. Ihre gemeinsame Mutter entschied, Helmut
solle zum Klassenvorstand von Georg fahren, um dort die gewiinschten Informationen Uber
Australien zu erarbeiten. Der Lehrer erzahlte ihm von dessen Schwdagerin, einer

Klosterschwester aus Auerbach in Bayern.

Zur damaligen Zeit gab es flr Bruder Helmut bereits einen Platz im Augustiner
Chorherrenstift Reichersberg. Er wiirde dort eintreten und in Niederdsterreich sein

Theologiestudium absolvieren. So war es geplant.

Als aber der Klassenvorstand von Georg im Zuge der Vorbereitung der Fachbereichsarbeit
Uber den Hausgeistlichen der Klosterschwestern von Auerbach, Heinrich MORSCHER,
erzahlte, entschloss sich Helmut, ganz allein zu dem Hausgeistlichen MORSCHER zu reisen.
~Nach vier Tagen hatte Heinrich MORSCHER dem Helmut den Eintritt in das Augustiner
Chorherrenstift Reichersberg ausgeredet gehabt.", so Georg PRADER. Helmut musste es aber
den Brlidern im Stift sagen, dass er eben nicht in ihren Orden eintreten kénne. Ihm wurde

jedoch bereits vom Schneider fiir die Gewander des Augustinerordens MaBB genommen.
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Helmut bat damals Georg, mit ihm gemeinsam mit dem Zug zur Kapelle in Uberlingen am
Bodensee zu fahren, um dort Heinrich MORSCHER zu treffen, von dem Georg sofort fasziniert

war.

So kam es dann auch, dass Georg PRADER 1994 zu eben jenem Heinrich MORSCHER ging.
Und es war auch die Gelegenheit fiir Georg, Heinrich MORSCHER zu bitten, ihm die Beichte

abzunehmen.

Heinrich MORSCHER beschwor Georg nach dessen Beichte: ,Georg, du darfst nie wieder eine
Frau berdhren. Du darfst keine Partys besuchen!" Mit diesen Worten entlieB Heinrich
MORSCHER den Jugendlichen.

Die massive Intervention des MORSCHER beeinflusste Georg PRADERs weiteres Leben.
Georg PRADER: ,Ich hatte Tanzkurse besucht, um zu erfassen, was das ist, eine Frau zu
bertihren." Auf die eben geschilderte Weise mundtot gemacht, fand Georg PRADER die
einzige Form, die ihn das Unaussprechliche, sein Leiden als Kind, die katastrophale Kindheit,
auszudriicken half: die Musik. Uber die Musik lernte, das Erlebte in einen musikalischen
Ausdruck zu bringen, denn die Sprache, das heiBt Uber den erlebten Missbrauch zu reden,

war ihm untersagt worden. Auf diese Weise ist es ihm ein paar Jahre besser gegangen.

Georg PRADER begann schlieBlich eine Therapie bei Isabella BAUMGARTNER. Diese sagte
unter anderem einmal zu seinem Bruder Helmut: , Wissen Sie, Herr PRADER, Ihr Bruder hat
massive Dinge erlebt und braucht Ihre Unterstiitzung." Da hatte Bruder Helmut geantwortet:
~Diese Frau will mir als grolBen Experten fir Ehe und Familie Ratschldge erteilen? Was fallt

ihr ein, mir Ratschldge zu geben? Die Religion wird lber alles gestellt!"

Bruder Helmut hatte sich auch an Erzabt des Stiftes der Erzabtei St. Peter, Korbinian
BIRNBACHER, gewendet. Diesem teilte er mit: ,Der Georg dbertreibt."

Das erzahlte Erzabt BIRNBACHER dem Georg weiter.

Helmut wiederum zu Georg, ,er habe eh schon so viel bekommen, wenn er glaube, dass er

auf diese Weise mehr Geld bekommen wiirde, dann wiirde er sich tauschen.'
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Georg ist ein Mann, der als Kind den Missbrauch durch einen Ordensmann des Stiftes St.
Peter erlebt hatte. Und dessen Bruder wurde zum hohen Wirdentrager der katholischen
Kirche. Daraus folgte, dass dem Stift der Erzabtei St. Peter kein Schaden entstehen diirfe,

quasi dirfe kein Schatten auf das Stift fallen.

21. Georg PRADERs Schweigegeliibde wird ihm spater zum Vorwurf,

geschwiegen zu haben, gemacht

Es lautete der Vorwurf der Erzabtei des Stiftes St. Peter an Georg PRADER, warum er denn
nicht friher von dem an ihm verlibten Gewaltverbrechen gesprochen habe. Georg PRADER
fehlt zu diesem Vorwurf jegliches Verstandnis, und als ihn Erzabt Korbinian BIRNBACHER
wieder einmal dasselbe fragte und auch noch anfiigte, dass er durch sein Schweigen dazu
beigetragen hatte, dass dieses System so lange funktioniert habe, fragt sich Georg PRADER
angesichts des Schweigegeliibdes, das er Heinrich MORSCHER abgegeben hatte, was er
denn anderes hatte tun sollen. Denn Erzabt BIRNBACHER fligte noch 2012 folgenden Satz
hinzu, ,wenn er jetzt damit an die Offentlichkeit gehen wiirde, wiirde er sich nur selbst
schaden. Sie haben sich durch Ihr Schweigen selbst schuldig gemacht, dass das System so

lange funktioniert hat."

Korbinian BIRNBACHER erzahlte Georg PRADER, dass er bei Weitem nicht der einzige
Betroffene sei. BIRNBACHER gestattete in der Folge, dass Georg PRADER 2012 ein
Missbrauchsopfer kennenlernte. Der Mann war 15 Jahre alter als Georg. Er musste erfahren,
dass dieser Mann das gleiche erlebt hatte, wie Georg. Als Entschadigung durch den Orden
kontte er eine Wohnung anzahlen und damit war er einverstanden, wurde Georg PRADER
erzahlt. Jenes Opfer riet Georg PRADER eindringlich: ,Lassen Sie das, in Salzburg will man

aas nicht horen."

Georg PRADER wandte ein: ,,£s handelt sich um ein Verbrechen."

Lassen Sie das trotzdem."

Georg PRADER nahm in der Folge Kontakt mit dem WeiBen Ring und Dr. Stefan RIEDLER,

dem Anwalt vom WeiBen Ring, auf.
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2012 trat Georg PRADER aus der katholischen Kirche aus.

Georg wird oft angefeindet. Katholische Fans verdachtigen ihn, ihre Kirche anzugreifen.

~Wegen ein paar Einzelner soll die ganze kulturelle Identitat verschwinden?"

Was hatte Georg PRADER davon halten sollen? ,Ich war die groBe Liebe des Pater
BERTHOLD, das hat er mir oft gesagt. Da tue ich mir sehr schwer zu realisieren, was er mir
angetan hat. Ich war damals so in seiner Sphare gefangen. Ich habe fir Pater BERTHOLD die
Buben am Strich ausgesucht, gesucht fir eine Vergewaltigung. Ich habe diese Buben niemals

angertihrt. Mit mir zusammen war als zweiter Junge der Thomas H.."

22. Vertrag mit dem Benediktinerorden im Detail

Mit Georg PRADER schloss das Benediktinerstift St. Peter eine Vereinbarung, die unklar
datiert wurde und unter Punkt II. die Erklarung des Stifts gegeniiber Herrn PRADER enthalt,
ihm einen hdheren Betrag zur ,Abgeltung aller Ansprliche, insbesondere zur Unterstiitzung

fur Therapiekosten®, zu bezahlen.

Die Geldsumme an Herrn PRADER soll auf ein Sparbuch, sowie € 10.000,00 als
~Druckkostenzuschuss® flir eine Publikation Gber sexuellen Missbrauch soll an Herrn Norbert
Blaichinger bezahlt werden (dieser Autor verdffentlichte diese Publikation unter dem Titel
»Nie wieder schweigen — Sexueller Missbrauch in der katholischen Kirche, Pater B. 2. Teil",

2012 im Verlag Edition Innsalz.).

Im Gegenzug Ubernimmt Herr PRADER — zusatzlich zur , Abgeltungswirkung® der Zahlung —
(unter Punkt VIII.) die Verpflichtung, Stillschweigen liber den Inhalt der Vereinbarung zu

wahren.

Wenngleich die Vereinbarung davon spricht, dass diese Erklarungen von Seiten des Stifts
sohne jede [gemeint wohl: rechtliche] Verpflichtung, jedoch aufgrund einer moralischen
Verpflichtung®", handelt es sich trotzdem zweifelsfrei um einen zweiseitig verbindlichen,

entgeltlichen Vertrag mit rechtlicher Verbindlichkeit (Bereinigung samtlicher
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Anspriche aus sexuellem Missbrauch und Verschwiegenheit im Austausch gegen Zahlung).
Am Verpflichtungscharakter der Vereinbarung andert auch die Bezeichnung der Zahlung als
JHilfestellung auf freiwilliger Basis" (Punkt III.) nichts (,falsa demonstratio non nocet"). Es
handelt sich zudem um einen auBergerichtlichen Vergleich (§§ 1380ff ABGB), weil im
Raum stehende, rechtlich verbindliche (somit keineswegs bloB ,moralische™)
Verbindlichkeiten dadurch abschlieBend bereinigt werden sollten. Bei entgeltlichen
Geschaften wie dem Vergleich sind ein Erklarungsirrtum und ein Geschaftsirrtum beachtlich;

unbeachtlich ist hingegen ein bloBer Motivirrtum.

Die seit langem gefestigte Rechtsprechung schrankt die Irrtumsanfechtbarkeit von
Vergleichen, unter Berufung auf die Entstehungsgeschichte des § 1385 ABGB (Stammfassung
des ABGB aus 1811!), freilich auf jenen Fall ein, ,dass der Irrtum Umstdnde betreffe, welche
die Parteien bei der Beurteilung der Rechtslage im Zeitpunkt des Vergleiches als sicher,
unzweifelhaft und unstreitig angenommen hdétten" (4 Ob 602/73; 3 Ob 15/53). Demnach
mussen beide Streitteile unrichtige Vorstellungen (ber die Umstande, welche die Grundlage
fur den Vergleich abgdben, gehabt haben. Diese Aussage verknilpft also drei Elemente
kumulativ:

e gemeinsamer Irrtum,

e Irrtum Uber die ,Vergleichsgrundlage"

e Voraussetzungen des § 871 ABGB.

In der Entscheidung 3 Ob 583/86 wird (hingegen) ohne Erwdhnung des § 871 ABGB
angefuhrt: ,Eine Anfechtung kommt vielmehr nur wegen eines gemeinsamen Irrtums lber

wesentliche Vergleichsgrundlagen oder wegen arglistiger Irrefiihrung in Betracht".


https://360.lexisnexis.at/d/u_zivil_OGH_1974_JJT_19740129_OGH0002_0_3872f8ed6b?origin=lk
https://360.lexisnexis.at/d/u_zivil_OGH_1953_JJT_19530311_OGH0002_0_8c0cb18fa0?origin=lk
https://360.lexisnexis.at/d/L-10001622-P871?origin=lk
https://360.lexisnexis.at/d/u_zivil_OGH_1986_JJT_19861203_OGH0002_0_28fef4ace7?origin=lk
https://360.lexisnexis.at/d/L-10001622-P871?origin=lk
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VEREINBARUNG

abgeschiossen zwischen

Benediktinerstift St. Peter
5020 Saizburg. St Peter Bezirk 1

ung

Georg Prader, geb. 02 02 1876
4932 Kirchneim, Rédham 5

wie folgt

Festgesteilt wird, dass Georg Prader vor aliem in der Zeit von Sommer 1985 bis Herbst 1960
Opfer von Missbrauchsvorfailen geworden ist

Die Unabhdngige Opferschutzanwaltschaft unter dem Vorsitz von Langeshauptfrau a D.
Waltraud Klasnic hat die Wahrscheinlichkeit der Tatbegehungen geklan

Das Benediktinerstift St Peter erklart hiermit. dass grundsatziich ohne jede rechtliche Ver-
ofichtung, jedoch aufgrund einer moralischen Verpflichtung, an Georg Prader zur Abgeltung
aller Ansprliche, insbesonders auch zur Unterstitzung fir Therapiekosten ein Betrag

in Hohe von brutto

(in Worten: Euro einhunderttausend) bezah!t wird

Daruber hinaus wird vom Benediktinerstift St Peter an Norbert
Biaichingar, der Georg Prader begleitet und unterstutzt hat ain Betrag
in Héhe von brutto

(in Worten: Euro zenntausend) bezahit.

SUITHTIB . v ccsnisstossanmrmrdsssn s ek o sk s 2 (ARSI
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Bei den erwahnten NS <= cct es sich nsbesonders guch um einen D{uck-
kostenzuschuss fur das von Norbert Blaichinger herausgegebene Buch Nie wieder
schweigen. Sexueller Missbrauch in der Kath Kirche. Die Geschichte des Herrn O, Edition

innsalz".

Der zuvor erwahnte Bruttobetrag von nsgesamt! NN st vom Benediktinerstift
St. Peter innerhaib von 10 Tagen nach zilsetiger Unterfertigung dieser Vereinbarung wie
foigt zu bezahlen:

- der Betrag in Hone von S - /orten Euro emhundemausenQJ ist auf
das Sparbuch des Georg Prader mit der Nummer 33 406.380 bei der Raiffelsenbank
Ried im Innkreis reg. Genossenschaft mb.H.. BLZ 34450 Itd auf ,Georg" anzu-
weisen;

- der Betrag in Hohe von (NS " V/oren Eure zehntausend) ist an Norbert
Blaichinger auf dessen Konto Nr 48128 bei der Raiffeisenbank Mondseelang reg.
Genossenschaft m b H. BLZ 34322 anzuweisen

Mit Unterfertigung dieser Vereinbarung bestatigt Georg Prader ausdrucklich, dass es sich bei
dem vom Benediktinerstift St Peter zu zahlenden Gesamtbetrag vor (R .
eine einmalige Hilfestellung auf frelwiliger Basis handelt

v,

Das Benediktinerstift St Peter bezahit an Georg Prader den untar Punk! || ausgewiesenen
Betrag von Brutto W . Unter der Bedingung dass Georg Prader von der
Stiftung Opferschutz der Katholischen Kirche in Osterreich noch keine Zahlungen erhalten
hat. Soliten seitens der Stiftung Opferschutz der Katholischen Kirche in Osterreich wider
Erwarten Zahlungen an Georg Prader geleistst worden sein, dann missten diese auf die
Gesamtforderung von (S - 5o - nat werdan

Das Benediktinerstift St Peter wird daher die Stiftung Opferschutz der Katholischen Kirche In
Osterreich von der gegenstandlichen Vereinbarung informieren
V.

Nach Zahlung des Gesamtbetrages vor - ;- samiiche Forderungen, aus
welchem Rechtstitel auch immer, zwischen

Georg Prader

und

- dem Benediktinerstift St Peter
- der Erzdidzese Salzburg

- der Digzese Linz

&
wechselseitig und ein fir alle Mal vergiichen und bersinigt.

-
-
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Georg Prader nimmt ausdrOckiich zur Kenntnis, dass geganuber den Vorgenannten nach
Auszahlung des vereinbarten Betrages von brutto & keine Forderungen mehr
geltend gemacht werden kdnnan.

VL
Anderungen und / ocder Erganzungen dieser Vereinbarung waren nuf dann rechiswirksam,
wernn sie schriftich vereinbart werden. Vom Formerfordernis der Schriftform kdnnte nur
durch eine schriftiiche Vereinbarung abgegangen werden.

Vil
Die im Zusammenhang mit der Errichtung dieser Vereinbarung entstehenden Kosten werden
vom Benediktinerstift St. Peter Ubernommen

Vil
Die Vertragsteile vereinbaren uber den Inhait der gegenstandiichen Vereinbarung grund-
satziich Stillschweigen zu bawahren. Das Benedktinarstift St. Peter ist allerdings berechtigt,

die Stiftung Opferschutz der Katholischen Kircha in Osterreich vom Inhalt dieser Vereinbar-
ung zu informieren

-
- ’ [

Salzburg, am il ol

d bt TS oLy

Zum Zeichen car Zustimmung
mitunierfedtig
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23. Haftung des Benediktinerstiftes fiir den eingetretenen Schaden?

Anders als bei der Anfechtung gewodhnlicher Vertrage (nach §§ 871ff ABGB) genligt es daher
nicht, wenn sich beide Vergleichsparteien z.B. unsicher waren, ob ein strittiger
Ersatzanspruch im Prozessfall beweisbar sein wird oder wegen komplexer Rechtslage von der
aktuellen Rechtsprechung als gegeben angesehen wirde. Derartige Zweifel sollen ja gerade
durch den Vergleich abschlieBend bereinigt werden! Nur dann, wenn eine Tatsache oder
Rechtslage als sicher angenommen wurde, die sich in Wahrheit ,unsicher" oder
unzweifelhaft in einem anderen Sinn darstellt, konnte auch ein Vergleich

angefochten werden.

Die Vereinbarung des Herrn PRADER mit dem Stift konnte nur dann mit Erfolg
wegen Irrtums angefochten werden, wenn
entweder
e das Stift Herrn PRADER iiber eine ,wesentliche Vergleichsgrundlage" (z.B.
seinen Wissensstand/Einwirkungsmoglichkeit und daher Mitschuld am
sexuellen Missbrauch) arglistig (d.h. mit Eventualvorsatz) in die Irre gefiihrt
hdtte
oder
e das Stift und Herr PRADER einem gemeinsamen Irrtum iiber eine ,wesentliche
Vergleichsgrundlage" unterlagen, welche von beiden im Abschlusszeitpunkt als
Lunzweifelhaft® angenommen wurde (z.B. wenn beide unzweifelhaft davon
ausgehen, dass das Stift nach geltender Rechtslage nicht haftet, obwohl dies anders ist,
oder wenn beide mit Sicherheit annehmen, dass es keine haftungsbegrindenden Beweise
fur einen Missbrauch oder ein Verschulden des Stifts gibt, obwohl solche doch bestehen

und im Nachhinein hervorkommen).

Wenn hingegen sowohl das Stift als auch Herr PRADER sich nicht sicher waren, ob
es Beweise geben konnte, und solche in Wahrheit bestehen, oder wenn sie nicht
sicher sind, wie die Rechtsprechung eine Haftung des Stiftes beurteilen wiirde
(und sich dies nachtraglich anders herausstellt), so konnte die Vereinbarung nicht

angefochten werden.
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a) Die Vereinbarung kann angefochten werden, wenn das Stift und Herr PRADER sich

Uber die Rechtslage oder Beweislage sicher waren und es in Wahrheit anders ist.

b) Die Vereinbarung kann angefochten werden, wenn das Stift Herrn PRADER (ber sein
Mitwissen oder seine sonstige Verantwortlichkeit flir den sexuellen Missbrauch

vorsatzlich getauscht hat.

c) Die Vereinbarung kann nicht angefochten werden, wenn das Stift und Herr PRADER
sich Uber die Rechtslage oder Beweislage nicht sicher waren und erst nachtraglich

Sicherheit erlangen.
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Exkurs 1:
Historisches zu Zolibat,
Ausschluss von Frauen und Keuschheit

in der Romisch-Katholischen Kirche

1. Pflichtzodlibat:

Der Zolibat findet sich sowohl in der West- als auch in der Ostkirche, in letzterer allerdings

eingeschrankt auf das Ménchstum und die Bischofe.

Prinzipiell abgelehnt wird der Zdlibat im Christentum hingegen von den Kirchen der
Reformation, wofir insbesondere Luther (neben anderen Reformatoren) eingehende
theologische Griinde geliefert hat (,Der Mensch kann zu seiner Erlésung nichts anders
beitragen als an Jesus Christus zu glauben, nach der Schrift zu leben und auf die Gnade
Gottes zu vertrauen. Zélibatére Lebensweise vermag zur Erlésung des Menschen ebenso
wenig beitragen wie Fasten oder gute Werke. Alle guten Werken kdnnen nur im Bewusstsein
um die bereits empfangene Gnade getatigt werden, nicht aber um etwas von Gott erst zu
erlangen!™). Ungeachtet dieser prinzipiellen Ablehnung des Zdlibats als religiose Verpflichtung
entwickelten sich im 19. Jahrhundert im Protestantismus Diakonissengemeinschaften, denen
ein zolibatares Leben fir die Dauer ihrer Zugehdrigkeit zu dieser Gemeinschaft vorgegeben

ist.

Ab dem 4. Jahrhundert praktizierten Monche und Einsiedler im Westen und Osten des
Rdémischen Reichs Enthaltsamkeit, lebten ehelos und hielten sich von Frauen fern (berihmte
Beispiele: hl. Hieronymus und hl. Augustinus Ende des 4. Jahrhunderts, hl. Severin und hl.
Patrick im 5. Jahrhundert). Insbesondere vom hl. Augustinus ist Uberliefert, dass dieser
selbst das Gesprach mit Frauen, ausgenommen seiner Mutter, penibel vermieden hat, sofern
nicht ein anderer Mdnch oder Priester anwesend war. Moderne Psychologen beurteilen dies

vereinzelt als schwere, zwangsneurotische Verhaltensstérung.
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In der Orthodoxie wurde der Zdlibat fur Bischéfe durch Kaiser Justinian im 6. Jahrhundert
verbindlich festgesetzt. Weltpriester sind vom Zdlibat bis heute nicht nur ausgenommen,
sondern ist die Ehe flir diese de facto sogar erforderlich. Wer vor der Priesterweihe nicht
geheiratet hat, muss Mdnch werden, weil ein Leben in einem Pfarrhaus ohne Frau und

Familie fur sittlich anst6Big angesehen und nicht toleriert wird.

In der katholischen Westkirche wurde der verpflichtende Zdlibat fiir Weltpriester ab dem 4.
Jahrhundert sowie im Frihmittelalter gefordert. Schon vor dem Toleranzedikt von Mailand,
als das Christentum noch der Verfolgung durch das heidnische Rom ausgesetzt war, wurde
im Konzil von Elvira (Canon 33) um das Jahr 309 verheirateten Priestern Enthaltsamkeit in
der Ehe aufgetragen, dies setzte sich aber nicht durch (vor allem, solange das Christentum
keine staatliche Autoritdt beanspruchen konnte!). Nach dem Toleranzedikt kam es im 4.
Jahrhundert zu einem wahren ,Priesterboom® im R&mischen Reich. Um diesen
einzudammen, wurde die Ehelosigkeit von Priestern wiederholt eingefordert, so bereits beim
ersten Konzil von Nicaa 325. Derartige Konzilsbeschllisse seit dem 4. Jahrhundert haben sich
jedoch nicht durchgesetzt. Im 9./10. Jahrhundert war ein GroBteil der Priester und Bischofe
in Deutschland und Osterreich noch verheiratet, wobei gerade das deutsche Konigs- und
Kaisertum die Verehelichung unterstitzte. Im Investiturstreit des Papstes gegen den Kaiser
wurde auch der Zélibat von der Kirche massiv eingefordert. Der Erfolg des Papsttums im
Streit um die Investitur mit dem Kaiser (Wormser Konkordat 1122) fiihrte in weiterer Folge
auch zur Durchsetzung der Zdlibatsverpflichtung flir ausnahmslos alle Kleriker in der

katholischen Westkirche:

Auf dem Zweiten Laterankonzil 1139 wurden alle Priester-, Bischofs- und Mdnchsehen flr
unglltig (absolut nichtig) erklart. Verheiratete Manner dirfen zu Diakonen geweiht werden,
danach aber nicht neuerlich heiraten. Kleriker, Ménche und Nonnen, die gegen die Norm eine
Frau genommen haben, sollen getrennt werden, da eine derartige Verbindung, die wider die
kirchliche Regel eingegangen wurde, nicht als Ehe anerkannt wird. Die Beteiligten werden
voneinander getrennt und sollen dann angemessene BuBe tun. Es wird allen Christen
untersagt, die Messen verheirateter Priester anzuhdren. Das Vermoégen verstorbener Kleriker
wird der Kirche einverleibt. (Canons 5 bis 8) Seither besteht eine ausnahmslose

Zolibatsverpflichtung fir alle Priester und Bischdéfe in der romisch-katholischen Kirche.
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Seit einigen Jahrzehnten bestehen Forderungen, die Zdlibatsverpflichtung wieder zu lockern
und z.B. bewdhrte verheiratete Manner (viri probati) zu Priestern zu weihen. Nach einer
entschiedenen Ablehnung derartiger Forderungen durch die Papste Johannes Paul II. und

Benedikt XVI. hat sich Papst Franziskus ab 2013 vorsichtig positiv in diese Richtung gezeigt.

2. Ausschluss der Frauen von kirchlichen Leitungsfunktionen in der romisch-

katholischen Kirche:

Im frihen Christentum wurde der Dienst der Diakonin (in alterer Literatur auch Diakonisse
genannt) von Frauen ausgelibt, wie etwa die Didaskalia Apostolorum des 3. Jahrhunderts
bezeugt, und war laut Evangelos Theodorou in der Ostkirche bis zum Fall Konstantinopels im
15. Jahrhundert weit verbreitet. Die Weihe von Frauen in der Westkirche war hingegen
seltener und endete im 11. Jahrhundert mit der Besetzung des rédmischen Episkopats mit

deutschen Papsten.

3. Historische Entwicklung von Keuschheit im Christentum, insbesondere in der

katholischen Kirche:

Das Keuschheitsgeliibde besteht von allen 3 abrahamitischen Religionen nur im Christentum
(nicht im Judentum, nicht im Islam!). Die Ursachen fiir die Entwicklung der Leib- und
Lustfeindlichkeit im Christentum sind bis heute nicht restlos erforscht, sie sind seit dem 4.
Jahrhundert sicher belegt (z.B. Forderung nach dauerhafter Enthaltsamkeit von Klerikern,
enthaltsame Lebensflihrung von Mdnchen und Einsiedlern, Schriften von Kirchenvatern).
Weder aus dem Judentum noch aus der griechisch-rdmischen Antike ist sie ableitbar. Eine
maogliche Deutung ist der Einfluss der Gnosis im 1. Jahrhundert (wenngleich diese von der
herrschenden Stromung im Urchristentum verworfen wurde) sowie zentralasiatischen
spirituellen und aberglaubischen Gedankengutes angesichts des politischen und
wirtschaftlichen Niedergangs des Rdmischen Weltreiches im 3. Jahrhundert. Die strenge
Ablehnung jeglicher kdrperlicher Lust fand bereits im Jahr 393 im Verbot der Olympischen

Spiele und aller nackt ausgetragener sportlicher Wettkdmpfe einen deutlichen Ausdruck.

Obwohl die Reformation zdlibatare Lebensformen als fiir die Erlésung irrelevant erkennt, ist

Lustfeindlichkeit auch im Protestantismus bis in die erste Halfte des 20. Jahrhunderts belegt.
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Im Katholizismus wurde vom Mittelalter bis 1968 jegliches Lustempfinden, selbst in der Ehe
zum Zweck der Fortpflanzung, als moralisch bedenklich oder gar siindhaft angesehen. Die
Gottesmutter Maria wurde als Vorbild angesehen. Priestern war bis in die 60-er Jahre das

Tanzen und der Besuch von Saunas untersagt.

Im Katholizismus maBgeblich ist in Sachen Sexualitat zurzeit noch die Enzyklika ,Humanae
Vitae" von Papst Paul VI. aus dem Jahr 1968: Demnach ist die Sexualitat an sich gut und von
Gott dem Menschen geschenkt, damit er daran Gefallen finde. Der Mensch darf von der
Sexualitat jedoch nur Gebrauch machen, solange sie dem Zweck der Fortpflanzung dient,
wobei dies nach Mdglichkeit in rechter, optimalerweise auch kirchlich und sakramental

geschlossener Ehe erfolgen moge. Jede Sexualitat um ihrer selbst willen ist zu verdammen.
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Exkurs 2:
Bedingungen zur Anrufung

des Rotae Romanae Tribunals

Laut § 3 ist der Romischen Rota die Rechtsprechung vorbehalten (zitiert nach: Canon 1405
Codex iuris canonici, CIC):

1° Uber Bischofe in Streitsachen, unter Wahrung der Vorschrift des canon 1419, § 2;

2° Uber den Abtprimas oder den Abtprases einer monastischen Kongregation sowie den
obersten Leiter von Ordensinstituten papstlichen Rechtes;

3° Uber Didzesen oder sonstige nattirliche und juristische Personen in der Kirche, die keinen

Oberen unterhalb des Papstes haben.
1. Zum vorliegenden Sachverhalt

Pater Ernst Berthold FLACHBERGER bzw. Josef BERNHOFER konnen wegen ihres
Fehlverhaltens nicht direkt vor dem Rotae Romanae Tribunal vor Gericht stehen. Sie sind

verstorben.

Wenn es gelingt darzulegen, dass die obersten Vorgesetzten des Pater BERTHOLD
(Abtprases der Benediktiner, der fur das Stift St. Peter in Salzburg zustdndig ist) trotz
entsprechender Information und Belangung nicht entsprechend ordnungsgemaB tatig
geworden sind, kann ein Verfahren gegen diesen Abtprases beim Rotae Romanae Tribunal

eingeleitet werden.

Abtpréses der Benediktiner fiir Osterreich ist derzeit (25.10.2017 bis 25.10.2023) Abt
Johannes PERKMANN vom Stift Michaelbeuern. Von 1978 bis 1982 Maximilian AICHERN, von
1982 bis 2009 (als die Missbrauchsfalle der Jahre 1987 bis 1991 geschahen) war dies
Clemens LASHOFER, dieser ist 2009 verstorben.


http://abtei-michaelbeuern.at/start.html
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2. Zum daraus folgenden Schluss:

Selbst, wenn der damals zustdndige Abtprases der Benediktiner-Orden, Clemens LASHOFER,
mit den Vorfallen konfrontiert worden ware und diese wissentlich geduldet hatte, ware ein
Verfahren nun nicht mehr mdglich, weil das einzige Subjekt, das deswegen vor dem Rotae
Romanae Tribunal angeklagt werden konnte (Clemens LASHOFER), ebenfalls bereits

gestorben ist.

Fir ein Verfahren vor dem Rotae Romanae Tribunal fehlt es an einem Angeklagten, fiir den

dieses Tribunal zustandig ware.

Stattdessen mdglich ware es, wegen der Verletzung innerkirchlichen Rechts (sexueller
Missbrauch, Traumatisierung, Ausbeutung und Misshandlung sind auch nach kanonischem
Recht Straftaten, das Kirchenrecht kennt keine Verjahrung)

- das Salzburger Metropolitan- und Didzesangericht anzurufen (dieses Uberwacht die
Einhaltung des Kirchenrechts durch alle in seinem Ditzesangebiet gelegene
Ordensinstitute und kann Anzeige bei der rémischen Kurie bzw. beim Generalkapitel
des jeweiligen Ordens erstatten und Uberpriifungen anregen) Adresse: Kapitelplatz 2,
A-5020 Salzburg, Tel: 0662 / 8047-1900; Fax: 0662/8047-1909, Mail: gericht@eds.at

- das Generalkapitel des Benediktiner-Ordens anzurufen (diesem obliegt die

Gerichtsbarkeit (iber die dsterreichischen Benediktiner-Abteien und ihre Abte, es kann
diese wegen von ihnen begangener Verletzungen kirchlichen Rechts oder der
Ordensregeln auch verurteilen) Adresse: Abtprases Mag. Johannes PERKMANN OSB

Benediktinerabtei Michaelbeuern, 5152 Michaelbeuern 1; E-Mail: info@benediktiner.at

Dazu nétig ist allerdings die Vertretung durch einen vor der Rota zugelassenen Advokaten

(die meisten dieser Advokaten haben ihre Kanzleien in Rom).
3. Zu den dafiir vorgesehenen Zustandigkeiten:
Das Rotae Romanae Tribunal entscheidet sowohl in erster als auch in zweiter, als auch in

hoherer Instanz. Es hat auch alle Verfahren, die ihm von Seiten des Papstes direkt

Ubertragen worden sind, zu behandeln und mit Urteil zu fallen. Das Tribunal ist zusténdig fir


mailto:gericht@eds.at
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Streitsachen von Bischéfen, Streitsachen Uber Abtrimas bzw. Abtprases der monastischen
Kongregationen. Das Tribunal urteilt auch Uber die Bischofssitze (Ditzesen), liber oberste
Leiter der Ordensinstitute nach papstlichem Recht, auBerdem Uiber jene natlirlichen und
juristischen Personen der Kirche, welche nicht einem anderen oberen unterstehen als dem

Papst persdnlich.

4. Die Vertretung vor dem Rotae Romanae Tribunal:

Vor dem Rotae Romanae Tribunal gilt Anwaltszwang. Alle Prozesse missen durch dort
zugelassene Anwalte gefiihrt werden. Keine Partei darf sich vor diesem Gerichtshof selbst
vertreten. Die Anwalte sind spezialisiert im Kirchenrecht und besonders ausgebildet - sie sind
aber Laien. Sie missen den Nachweis eines Doktorats erbringen und in einer dreijahrigen
Ausbildung unter Aufsicht des Dekans des Tribunals ein ,Studium rotale®™ absolvieren, das ein
Auditor leitet.

5. Zur Qualifikation des Anwalts fiir das Rotae Romanae Tribunal
Der geeignete Anwalt soll flr die Streitigkeiten flr Strafsachen, bei denen es um sexuellen

Missbrauch geht, welcher von Klerikern begangen wurde, bzw. einer, der sich spezialisiert

hat fir die Entlassung von Ordensleuten und auch fuir Verleumdung u.a. zustandig sein.
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Exkurs 3:

Bedingung fur eine Auflosung des Ordens

1. Auflosung des Ordens ungeschrieben im Statut beim ,Jiingsten Gericht™

Georg PRADER hat am eigenen Leib erfahren, was es bedeutet, ein gequaltes Kind zu sein.
Kein Kind hat Gewalt verdient. Fiir Georg PRADER war es unaussprechlich, dass er als Kind
sexuell missbraucht wurde, auch wenn er spater als Erwachsener versuchte, eine
angemessene Sprachform im musikalischen Bereich zu finden. Die Leiden eines Kindes, das
missbraucht wurde, die personliche Katastrophe, schreit nach einem wichtigen Instrument,
das von Generation zu Generation sich im Kampf gegen die Verflechtungen von
Staatsanwalten, Richtern, Polizisten, Militérs und der organisierten Kriminalitdt befindet:

Gerechtigkeit.

Unter diesem Aspekt sind die folgenden Zeilen zu sehen: Frei nach Gddel kann ein
vollstéandig erscheinendes und aufeinander verweisendes und abgestimmtes System wie die
katholische Kirche nicht alles abbilden und nicht alles erklaren, denn der weit gréBere Teil

befindet sich auBerhalb und passt nicht hinein.

Wenn also der Grinder des berihmtesten Mdnchsordens, Benedictus von Nursia, der 529
das erste Kloster Monte Cassino ins Dasein rief, mit seinen drei Hauptregeln ,Armut,
Gehorsam, Keuschheit" ein Statut erschaffen hatte, stand bereits das Datum fiir seine
Auflésung ungeschrieben flir diese und alle Ordensgemeinschaften fest, namlich das
Jungste Gericht". Das bedeutete natirlich, dass es fiir diese Orden Ublicherweise keine

anderen Auflésungsregeln gibt.

Der Orden des Stiftes der Erzabtei St. Peter wurde 696 vom heiligen Rupert, dem
Landespatron von Salzburg, gegriindet; er kam aus Worms und fihrte in Salzburg durch
Griindung des altesten Benediktinerstiftes sowie des altesten Bistum auf dsterreichischem

Boden das Christentum ein.
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2. Wem gegeniiber kann Georg PRADER seine Anspriiche geltend machen?

Dennoch gibt es Griinde — wie bei allen Orden, also auch flir den Benediktinerorden — die flir
die Auflésung desselben sprechen kdnnen. Vor dem Hintergrund der berechtigten Ansprliche
des Georg PRADER ist jedoch zu bedenken, dass der Haupttater, eine natlirliche Person, der
durch Anzeige, Urteil und Vollstreckung desselben dingfest gemacht hatte werden kdnnen,
Pater Ernest Berthold FLACHBERGER bzw Pater BERTHOLD, wie er im vorliegenden Werk
genannt wird, 2010 verstarb. Uberdies hatte er ja — wie alle seine Brider — das

Armutsgelliibde abgelegt.

Wem gegeniliber kann Georg PRADER seine Anspriiche geltend machen?

Auf welche Weise ergeben sich Anspriiche, die erfolgversprechender waren und die auch
dann, wenn der Tater leben wiirde, nicht ins Leere fiihrten? Zu untersuchen ware also, ob
und in wieweit die Rechtstrager des katholischen Kirchenrechts, die in aller Regel Vermégen
besitzen, zur Verantwortung gezogen werden dirften. Bevor jedoch diese Frage bearbeitet
werden kann, ist als Vorfrage zu klaren, worin tatsachlich die besondere Verantwortung des
Ordens der Erzabtei St. Peter in Hinblick auf die Missbrauchserfahrungen des Georg PRADER
bestehen.

Wann also hat der Benediktinerorden des Stiftes der Erzabtei St. Peter die Missbrauchstaten
von Pater BERTHOLD zur Kenntnis und zu den Akten genommen? Eine Quelle ist das Werk
von Norbert BLAICHINGER, ,Pater B. — Eine Dokumentation", Munderfing 2010, die auf
Seiten 174 f. in der Biografie des damaligen ,Seelsorgers" notiert, dass der Missbrauch an
Buben 1963 begonnen hatte und wurde auch ein erster Fall von sexualisierter Gewalt an
einem Sudtiroler Jungen, der heute 77 Jahre alt ist, dokumentiert. Auf Seiten 120 ff. erzahlt
dieser anonymisiert seine Geschichte (den Kontakt erhielt der Journalist wohl von der
Erzabtei selbst) mit Pater BERTHOLD. Darin erzahlte er auch: ,Diese sexuelle Gewalt durch
meine Peiniger hat eine gesunde Lebensentwicklung unmoglich gemacht. ... Man spricht von
Seelenmord. Und genau das ist an mir durch die jahrelang andauernde sexuelle Gewalt
vollzogen worden. ... Ich erlitt als 11- und 12-Jéhriger bei der erlittenen Gewalt Todesédngste.
... Fast taglich erlebe ich Angstzustinde, verbunden mit dem Gefiihl einer inneren Lahmung.
..."(128 f.). Dieser Vorgang durfte sich entweder 1958 oder 1963 abgespielt haben.
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Die Erzabtei St. Peter erfuhr von den kriminellen Handlungen von Pater BERTHOLD schon

mindestens 50 Jahre vor dessen Tod.

3. Wer kann aufgrund welcher rechtlichen Griinde den Orden auflosen?

a) Der Papst als oberste kirchliche Autoritdt kann jeden katholischen Orden auflésen. Dies
ist in der Geschichte schon geschehen, beispielsweise wurde 1773 der von Ignatius von
Loyola gegriindete Jesuitenorden (Ordo Societatis Jest) von Papst Clemens XIV. aufgelost. Er
wurde in jenem Jahr auf Druck der aufgeklarten katholischen Kénige von Frankreich, Spanien
und Portugal dazu aufgefordert (allerdings wurde der Jesuitenorden bereits 1814 von Papst
Pius VIII. reaktiviert). Immerhin wird dadurch bewiesen, dass der Papst tatig werden kann,
und zwar ist es dabei unerheblich, was in der Ordensregel steht, denn als Papst gilt er als

«Stellvertreter Gottes auf Erden"®, vor ihm ist jede Ewigkeit relativ.

b) Jeden Orden kann die weltliche Macht (der Staat) aufheben, dies aufgrund ihrer
Souveranitat, indem sie die Rechtspersonlichkeit des Ordens aufhebt, sein Vermdgen
konfisziert oder es auf beliebige Personen Ubertragt. Durch innerstaatliche Regelungen,
durch die Verfassung und ahnlichem kann sich der Staat allerdings selbst Beschrankungen
dieser Rechte (auf Auflésung kirchlicher Einrichtungen und Enteignung von deren Vermdgen)

auferlegen.

In der Zeit der faschistischen Diktatur zwischen 1938 und 1945 wurden
Ordensgemeinschaften aufgeldst und Vermdgen konfisziert, zum Beispiel wurde das Stift St.

Paul im Lavanttal aufgel6st und die Ortschaft St. Paul in Sponheim umbenannt.

In der Zeit des Habsburgerkaisers Josef II. wurden die kontemplativen Orden aufgeldst und
ihr Vermogen auf andere Einrichtungen wie Religionsfonds, die flir die Lohne von Priestern

aufkamen, die keine Mdnche waren.

c) Heutzutage kommen noch Beschrankungen der Auflésungsmacht des Staates durch das

Staatsgrundgesetz Uber die allgemeinen Rechte der Staatsbiirger von 1867.
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(Art 15 StGG: ,Jede gesetzlich anerkannte Kirche und Religionsgesellschaft hat das Recht der
gemeinsamen Offentlichen Religionsausibung, ordnet und verwaltet ihre inneren
Angelegenheiten selbstandig, bleibt im Besitze und Genusse ihrer fir Cultus-, Unterrichts-
und Wohlthatigkeitszwecke bestimmten Anstalten, Stiftungen und Fonde, ist aber, wie jede
Gesellschaft, den allgemeinen Staatsgesetzen unterworfen."), den Staatsvertrag von
St. Germain von 1919 (Art. 63 Abs 2 StV St. Germain: ,Alle Einwohner Osterreichs haben das
Recht, éffentlich oder privat jede Art Glauben, Religion oder Bekenntnis frei zu iben, sofern
deren Ubung nicht mit der 6ffentlichen Ordnung oder mit den guten Sitten unvereinbar ist.")
und die Europdische Menschenrechtskonvention (Art 9 EMRK: ,(1)Jedermann hat Anspruch
auf Gedanken-, Gewissens- und Religionsfreiheit; dieses Recht umfasst die Freiheit des
einzelnen zum Wechsel der Religion oder der Weltanschauung sowie die Freiheit, seine
Religion oder Weltanschauung einzeln oder in Gemeinschaft mit anderen o6ffentlich oder
privat, durch Gottesdienst, Unterricht, Andachten und Beachtung religibser Gebrduche
auszuiben. (2) Die Religions- und Bekenntnisfreiheit darf nicht Gegenstand anderer als vom
Gesetz vorgesehener Beschrankungen sein, die in einer demokratischen Gesellschaft
notwendige MaBnahmen im Interesse der 6ffentlichen Sicherheit, der 6ffentlichen Ordnung,
Gesundheit und Moral oder flr den Schutz der Rechte und Freiheiten anderer sind."“) dazu,
wonach Kirchen- und Religionsgemeinschaften ihre inneren Angelegenheiten selbsténdig
regeln und ihr Vermégen vorbehaltlich der Gesetze verwalten. Der Bundeskanzler und die
sonstigen obersten Organe der Bundes- und Landesverwaltung (Exekutive) sowie auch sonst
alle Vertreter der Staatsgewalt missen diese verfassungsrechtlichen Schranken bei ihrem

hoheitlichen Handeln gegentiber kirchlichen Einrichtungen beachten.

Volkerrechtlich ist Osterreich auch in der Zweiten Republik durch den vélkerrechtlichen
Vertrag mit dem Heiligen Stuhl (Vatikan), namlich das Konkordat zwischen dem Heiligen
Stuhle und der Republik Osterreich vom 05.06.1933 samt Zusatzprotokoll,
BGBI. II Nr. 2/1934 idF BGBI. Nr. 195/1960 gebunden. Dort heiBt es beziglich der

Rechtspersonlichkeit, inneren Organisation und des Vermdgens katholischer Orden u.a.:

Artikel II. ,Die katholische Kirche genieBt in Osterreich 6ffentlich-rechtliche Stellung. Ihre
einzelnen Einrichtungen, welche nach dem kanonischen Rechte Rechtspersdnlichkeit haben,
genieBen Rechtspersonlichkeit auch flir den staatlichen Bereich, insoweit sie bereits im

Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Konkordates in Osterreich bestehen. Kiinftig zu


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=BgblAlt&Bgblnummer=2/1934&SkipToDocumentPage=True
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1960_195_0/1960_195_0.pdf
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errichtende erlangen Rechtspersénlichkeit fiir den staatlichen Bereich, wenn sie unter der in

diesem Konkordate vorgesehenen Mitwirkung der Staatsgewalt entstehen.

Artikel X. § 1. Orden und religiése Kongregationen kénnen in der Republik Osterreich den
kanonischen Bestimmungen gemaB frei gegriindet und aufgestellt werden; sie unterliegen
von Seiten des Staates keiner Einschrankung in Bezug auf ihre Niederlassungen, die Zahl und
— ausgenommen die in diesem und in Artikel XI, § 2, genannten Félle — die Eigenschaften

ihrer Mitglieder sowie bezliglich der Lebensweise nach ihren kirchlich genehmigten Regeln.

Artikel XIII. § 1.Artikel ,Die beweglichen und unbeweglichen Guter der kirchlichen
Rechtssubjekte werden im Rahmen der fiur Alle geltenden Staatsgesetze gewahrleistet. In
eben diesem Rahmen hat die Kirche das Recht, neue Giiter zu erwerben und zu besitzen; die

derart erworbenen Giter werden in gleicher Weise unverletzlich sein."

d) Sowohl im StGG als auch in der EMRK gibt es die Religionsfreiheit, die materiellrechtlich
so verstanden wird, dass man Religionsgesellschaften nicht ohne Grund auflésen und
Vermogen fur notwendige Zwecke nicht entziehen darf (vgl. Art 15 StGG ,,...bleibt im Besitze
und Genusse ihrer fur Cultus-, Unterrichts- und Wohlthatigkeitszwecke bestimmten Anstalten,
Stiftungen und Fonde..." bzw. Art 9 Abs 1 EMRK ,,...in Gemeinschaft mit anderen &6ffentlich
oder privat, durch Gottesdienst, Unterricht, Andachten und Beachtung religiéser Gebrauche
auszuiben ..."). Nur dann, wenn schwerwiegende Gefahren fiir die o6ffentliche Ordnung,
Sicherheit oder flir sonst in der EMRK genannte Griinde dies erfordern, darf ihre Auflésung

bzw. Enteignung erfolgen.

e) Eine Kirche oder Religionsgemeinschaft, die ihren Glaubigen gelegentliches Fasten
auftragt, widerspricht nicht zwingenden offentlichen Interessen. Wenn sie zum Beispiel
fordert, dass ihre Glaubigen kein Schweinefleisch essen und keinen Alkohol trinken dirfen,

widerspricht dies auch nicht zwingenden o6ffentlichen Interessen.

f) Hingegen kann sich eine Religionsgemeinschaft, die zum Beispiel zum Terror aufruft,
nicht auf Religionsfreiheit berufen. In einem solchen Fall hat der Staat auch nach der EMRK
und dem StGG das Recht, eine solche Religionsgemeinschaft oder Kirche aufzulésen und ihr

Vermdgen zu konfiszieren. Umso mehr kann auch eine einzelne Einrichtung innerhalb einer
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Religionsgemeinschaft, deren Machwerk anerkannten offentlichen Interessen nach der EMRK

zuwiderlauft, aufgeldst und ihr Vermdgen konfisziert werden.

Eine Kirche, die nicht erlaubt, dass Madchen zur Schule geschickt werden, stellt ebenso einer
schwerwiegenden Gefahr flr die 6ffentlich Ordnung und Sicherheit dar wie eine Kirche, die
aktiv oder passiv duldet, dass Kinder sexuelle Gewalt erleiden miissen oder die sexualisierte
Gewalt an Kindern in ihren Einrichtungen gutheiBt oder vertuscht. Auch eine Kirche, die ihre
Glaubigen dazu aufruft, tUber die begangenen Verbrechen Stillschweigen zu bewahren, und
eine solche Kirche, die diese nicht nur nicht zu verhindern sondern sogar zu férdern sucht,
verstoBt auf diese Weise gegen gewichtige Offentliche Interessen im Sinn des
Art 9 Abs 2 EMRK (,,...darf nicht Gegenstand anderer als vom Gesetz vorgesehener
Beschrankungen sein, die in einer demokratischen Gesellschaft notwendige MaBnahmen im
Interesse der oOffentlichen Sicherheit, der 6ffentlichen Ordnung, Gesundheit und Moral oder
fur den Schutz der Rechte und Freiheiten anderer sind."). Auch eine solche Kirche kann und
darf sich nicht (mehr) auf die Religionsfreiheit der EMRK berufen, um ihren weiteren Bestand

zu rechtfertigen.

g) In jenen Fallen, wo Griinde vorliegen, die die 6ffentliche Ordnung, Sicherheit oder den
Schutz und die Freiheit des Einzelnen substantiell im Kern selbst schwerwiegend
beschadigen, ist die Auflésung der Glaubens- oder Religionsgemeinschaft als ultima ratio
anzusehen. Eine solche Auflésung darf nur stattfinden, wenn sie das gelindeste Mittel
darstellt. Verbrechen einzelner kirchlicher Funktiondre kénnen auch durch Strafverfolgung

und durch behdérdliche Unterbindung derartiger Praktiken geahndet werden.

h) Voélkerrechtlich gesehen wiirde durch die Auflésung eines Ordens mdglicherweise gegen
das zwischen Osterreich und dem Vatikan geschlossene Konkordat verstoBen, in welchem
vorgesehen ist, dass Osterreich alle nach Kirchenrecht bestehenden Institutionen
anerkennen, ihnen Rechtsbeistand und Garantien hinsichtlich ihres Vermégens gewahren
muss (Art II, X und XIII des Konkordats, siche oben). Daraus folgt, dass Osterreich nach dem

Buchstaben des vdlkerrechtlich bindenden Konkordats einen Orden gar nicht auflésen durfte.

i) Allerdings verpflichtete sich der Heilige Stuhl im Konkordat auch dazu, gerechtfertigte

Interessen des Staates Osterreich zu respektieren! Im Rahmen dieser Verpflichtung kénnte
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die Republik Osterreich vom Heiligen Stuhl fordern, dass dieser im Fall, dass ein Orden
anerkannte offentliche Interessen des Staates (jedenfalls gegen solche im Sinn des
Art 9 Abs 2 EMRK) schwerwiegend verletzt, selbst einschreitet und diesen Orden

umstrukturiert oder auflost.

j) Wenn ein Orden daher EMRK-widrig agiert, gegen zwingende o6ffentliche Interessen im
Sinne der EMRK verstoBt, kdnnte sich der Heilige Stuhl nicht mehr auf das Konkordat
berufen, weil er dann verpflichtet ware, diesen Orden selbst aufzulésen oder so in die
Ordensstruktur einzugreifen, dass derartige Verletzungen o6ffentlicher Interessen nicht mehr
vorkommen. Keinesfalls dirfte der Heilige Stuhl einfach untdtig bleiben und sich darauf
berufen, dass seine Ordensinstitute durch das Konkordat vor jeglichem staatlichen Zugriff
geschitzt waren. (Vgl. Artikel XX des Konkordats: (1) Im Falle der strafgerichtlichen
Belangung eines Geistlichen oder einer Ordensperson hat das staatliche Gericht sofort den
fir den Belangten zustdndigen Didzesanordinarius zu verstandigen und demselben
raschestens die Ergebnisse der Voruntersuchung und gegebenenfalls das Endurteil des
Gerichtes sowohl in der ersten als in der Berufungsinstanz zu Gbermitteln. (2) Im Falle der
Verhaftung und Anhaltung in Haft soll der Geistliche (Ordensperson) mit der seinem Stande
und seinem hierarchischen Grade gebihrenden Riicksicht behandelt werden.™ — hieraus muss
abgeleitet werden, dass auch Geistliche und Ordenspersonen den staatlichen Strafgesetzen

und den ZwangsmaBnahmen der staatlichen Gerichtsbarkeit voll unterworfen sind).

k) Die Forderung von Verbrechen, die Férderung von sexueller Gewalt und ahnlichem, wie
sie mdglicherweise in dem Stift der Erzabtei St. Peter seit 1958 oder 1963 nachzuweisen

sind, verstoBen eindeutig gegen die berechtigten Interessen Osterreichs.

Bei beharrlichem Nichteingreifen des Heiligen Stuhls trotz Verletzung der berechtigten
Interessen der Republik Osterreichs (Verhinderung von Straftaten in katholischen Orden)
konnte die Republik Osterreich (z.B. die Strafjustiz) auch durch Beschlagnahme und Verfall
des gesamten Vermdgens eines kriminell agierenden Ordens oder sonstigen Instituts (z.B.
Engelwerk etc.) vorgehen. Eine bescheidmaBige Auflésung durch eine Osterreichische
Behorde (z.B. Minister) ist hingegen nicht vorgesehen. Hierflir musste aufgrund des
Legalitatsprinzips (Art 18 Abs 1 B-VG) zundachst erst eine bundesgesetzliche Grundlage

geschaffen werden.
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II. Gutachterliche Stellungnahme

1. Zunachst die strafrechtliche Verantwortlichkeit

Aufgrund der Novelle von 2010 fangt die strafrechtliche Verjahrungsfrist mit dem 28.
Geburtstag des Opfers an (in Kraft erst seit 01.01.2010). Dies ware im vorliegenden Fall
schweren sexuellen Missbrauchs, der vor der Geltung dieser Novelle in den Jahren 1987-
1991 entstand, nicht anzuwenden. Flr die vorliegende Begutachtung wiirde hinsichtlich der
strafrechtlichen Verantwortlichkeit kein Ergebnis mdglich sein. Nicht nur wirde die
Verjahrungsproblematik eine wesentliche Rolle spielen, zumal beide Haupttater bereits

verstorben sind.

Eine weitere Fragestellung ergibt sich aus der Haftung des Benediktinerordens, der bis 2012
durch seine organschaftliche Leitung einen Zugang zum ordenseigenen Geheimarchiv in der
Erzabtei Salzburg verhinderte und so fir den Umstand hatte verantwortlich gemacht werden
kdnnen, dass nachgewiesen worden wadre, seit wann dem Orden die von diesem nicht
unterbundenen Missbrauchshandlungen des Pater BERTHOLD bekannt waren und

dokumentiert wurden.
2. Die zivilrechtliche Verantwortlichkeit

Georg PRADER erlitt von seinem 9. bis zu seinem 14 Lebensjahr durch Pater Ernst Berthold
FLACHBERGER und seinen ehemaligen Ordensbruder Josef BERNHOFER schweren sexuellen
Missbrauch, indem er hunderte Male sowohl anal als auch oral von ihnen vergewaltigt wurde.
Durch seinen Hauptpeiniger Pater BERTHOLD wurde er obendrein eingeschlichtert, sodass er
Menschen mied und jahrelang nicht zum Telefon gehen konnte. Jedes Mal, wenn das Telefon
in seiner Nahe klingelte, flrchtete er, von der Polizei vorgeladen und fiir die Untaten des
Pater BERTHOLD verhaftet zu werden.

Die Fragestellung ergibt sich, inwieweit Georg PRADER, der in den Jahren 1987 bis 1991

unmiindiger Minderjahriger und fir sein Verhalten nicht verantwortlich war,
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schadenersatzrechtliche Anspriiche gegenliber seinen Peiniger geltend machen konnte oder

kann. Konnte er seine Anspriiche gegentber seinen Peinigern geltend machen?

Pater BERTHOLD verstarb 2010, Josef BERNHOFER verstarb 2012. Die zivilrechtlich relevante
Frage ergibt sich aus § 612 ABGB, welcher die Anspriiche an die Nacherben der
Verstorbenen regelt. Bekanntlich geben die Ordensangehdrigen beim Eintritt in den
Benediktinerorden ein Armutsgeliibde ab, sodass von ihnen persénlich oder ihrem Nachlass

grundsatzlich nichts zu erwarten war.

Die schadenersatzrechtliche Verjahrungsfrist ist geregelt in den §§ 1478 bis 1502 ABGB. Sie
betragt grundsatzlich drei Jahre, sobald der Geschadigte Kenntnis von Schaden und
Schadiger erlangt hat; dies ist in § 1489 ABGB geregelt. Die Verjahrungsfrist beginnt erst,
wenn die tatsachliche Mdglichkeit, den Anspruch zu erheben und den Schadenersatz geltend
zu machen, besteht. Hier gilt die allgemeine Fristenregel des Verjahrungsrechts, aber
inhaltlich gesehen erst, wenn das Hindernis weggefallen ist. Hierbei gilt auch, dass die
Verjahrungsfrist nicht erst beginnt, wenn der Geschdadigte die letzte absolute Gewissheit
erlangt hat, sondern bereits friilher. Nach dem geltenden Recht kénnen diese Anspriiche nur

dann gerichtlich geltend gemacht werden, solange eine Verjahrung nicht eingetreten ist.

Die Frage der Verjahrung ist ein zentral wichtiger Punkt, zumal die schadenersatzrechtliche
Verjahrung, die drei Jahre ab Kenntnis von Schaden und Schdadiger, nicht aber des

schadigenden Verhaltens, betragt.

Sie beginnt auch nicht ab Kenntnis jener Tatsachen, aus denen sich der
Kausalzusammenhang der Rechtswidrigkeit und des Verschuldens ableiten lassen. Eine
tatsachliche juristische Kenntnis tber die richtige Wertung der Vorgange, die den Schaden
verursacht hatten, ist hierzu nicht erforderlich. Sonst kénnte eine Verjahrung nur gegeniber
Juristen eintreten bzw. gegenliber demjenigen, der auch juristische Kenntnisse Uber die

Richtigkeit der Wertung der Tatsachen besitzt.

Wer Tatsachen kennt, aus denen sich eine adaquate kausale Schadigung ergibt, der muss
juristische Beratung einholen. Juristisch ungebildete Menschen erkennen in der Regel, wenn

Handlungen an ihnen verlibt wurden, die von der Rechtsordnung nicht gebilligt werden. Wie
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immer sie auch dort genannt werden. Man kann von Nichtjuristen nicht eine richtige
Subsumtion fordern. Aber ab diesem Zeitpunkt besteht in der Regel Handlungszwang fiir das
Opfer. Ein Laie erkennt das Ubel der Tat, auch wenn er es nicht genau, das heiBt
paragraphengetreu, definieren kann. Und dann beginnt bereits die Verjahrungsfrist, die
§ 1489 ABGB schadenersatzrechtlich regelt, wie erwahnt mit drei Jahren ab Kenntnis des

Schadens, Schadigers und der Schadigung sowie Kenntnis des Kausalzusammenhangs.

Wenn einem Opfer wie Georg PRADER, der als Kind sexuell missbraucht wurde, zum
Schweigen verpflichtet wurde, und daher geschwiegen hatte, ein Primadrschaden zugefligt
wurde, ist zu prifen, wann aus dieser Vergewaltigung erstmals kérperliche oder psychische
Gesundheitsschadigungen festgestellt worden sind. Gemeint ist, wenn es erkennbar war, also
deutlich spirbare Symptome sichtbar wurden, wenn er also Spatfolgen erlitten hat und nach

wie vor erleidet, hatte er sich bereits juristischen Rat holen kénnen.

Wenn ein Opfer beispielsweise Tinnitus bekommt, oder wenn es Schmerzen unbekannter
Genese hat, die ihm Schlafstérungen verursachen kénnen, wenn es keinen Hintergrund flr
diese Schmerzen bemerkt, wenn es also ,nichts hat", womit es erkennen konnte, dass an

ihm ein schadigendes Verhalten begangen wurde, lauft noch nicht die Verjahrungsfrist.

Wenn es aber eine Folge von dem Ganzen gibt, zB ein Opfer ware verangstigt, dann gilt:
Sobald die Symptomatik einen Krankheitswert hat, ist ein Schaden eingetreten. Erst wenn ein
Schaden eingetreten ist, als es erwachsen wurde, indem es vielleicht psychosomatische
Schmerzen gehabt hat, und es sich gedacht hat, dass es keine Gesundheitsschadigung hatte,
die mit seinem Missbrauch zusammenhinge, beginnt die Verjahrungsfrist noch nicht. Aber ab
dem Moment, wo es flir ein Opfer nicht mehr Ubersehbar war, dass es eine psychische

Erkrankung hat, ab dem Zeitpunkt hatte es sich in juristische Beratung begeben sollen.

Ein Kausalzusammenhang muss noch nicht erkennbar gewesen sein, wenn man einen
psychischen Schaden hat, denn lange Zeit wurde es vermieden, psychische Schaden

zuzugeben, weshalb die Verjahrungsfrist noch nicht beginnen konnte.

Wenn ein Schaden eingetreten ist, als ein Opfer erwachsen wurde, es vielleicht immer

kdrperliche oder psychosomatische Schmerzen gehabt hat und gedacht hat, es sei keine
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Gesundheitsschadigung, die mit seinem sexuellen Missbrauch zusammenhinge, hat die

Verjahrungsfrist noch nicht begonnen.

Aber ab dem Moment, wo es flir ein Opfer nicht mehr Ubersehbar war, dass es eine
psychische Erkrankung hat, ab dem Zeitpunkt hatte es sich dem Kausalzusammenhang mit
den an ihm begangenen Verbrechen stellen sollen. Der Kausalzusammenhang muss jedoch

bis ins Detail noch nicht deutlich erkennbar gewesen sein, wenn es psychische Schaden hat.

Lange Zeit wurde vermieden, psychische Schaden zuzugeben, daher ergibt sich eine
schwierige Frage: Ab wann war spatestens bei Georg PRADER anzunehmen, dass ihm der

Kausalzusammenhang bekannt wurde?

2011 gab es bereits eine Sendung mit Kardinal SCHONBORN. Georg PRADER wurde dadurch
der Kausalzusammenhang bewusst. 2013 gab es eine Zuerkennung von der Klasnic

Kommission, das ist unstrittig, auch vom Sozialministerium.

2012 traf Georg PRADER das Ehepaar LISZT/PILNACEK.

2012 erhalt Georg PRADER Psychotherapie, und den Kostenersatz daflir zugesprochen. Thm

wird Verdienstentgang gewahrt.

Seit 2011 hat Georg PRADER die Zusammenhdnge gewusst. Seit 2013 ist sein Fall beim

Sozialministeriumservice beim Staat aktenkundig.

Die 3-Jahres-Verjahrungsfrist lief ab spatestens 2011 und war spatestens 2014 vorbei.

Die natirliche Person, die ihn geschadigt hatte, FLACHBERGER, starb 2010.

Ist das Verbrechen dem Orden, dem FLACHBERGER angehdérte, zuzurechnen? Gibt es einen
Zurechnungsgrund, etwa ein Vertrag ,in seelsorglicher religidser Betreuung durch einen
Geistlichen™? Es existierte hier kein Vertrag. Kein privatrechtlicher Vertrag (ware PRADER in
einem Internat gewesen, hatte es diesen gegeben). Fiir die Betreuung von Georg PRADER

existierte kein Vertragsverhdltnis. Diese verfehlte ,Betreuung" ist allein begriindet in einer
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Rechtsbeziehung, die ausschlieBlich dem inneren Recht der Religionsgesellschaft untersteht.
Es besteht keine zivilrechtliche Vertragsbeziehung. Daher ist es nicht mdglich, Pater
BERTHOLD FLACHBERGER als Erflillungsgehilfen des Ordens St. Peter zu betrachten und

dadurch zu einer Vertragshaftung des Ordens zu kommen.

Der Orden hat weder eine schulische Ausbildung noch eine Internatsunterbringung

geschuldet.

3. Gab es vielleicht ein Jugendlager?

Bei einem Ministrantenausflug wurden Jugendliche der katholischen Kirche voriibergehend
anvertraut. Hierin kdnnte man ein Vertragsverhaltnis erblicken. Allerdings ist die Frage, ob
der Orden des Erzstiftes St. Peter der Vertragspartner fir die Jugendlichen war, welcher die
Ministrantenausfliige organisierte und durchflihrte. Ministranten sind Ublicherweise im
Rahmen ihrer Pfarre tatig und nehmen an Aktivitaten auch im Rahmen der Pfarre teil. Die
Pfarre, wo Georg PRADER damals Ministrant war, ware die zusténdige Vertragspartei. Pfarren

selbst besitzen wenig Vermodgen.

Die Ministrantenausfliige werden regelmaBig von der Pfarre als Rechtsperson erbracht und

nicht von der inkorporierten Pfarre des Stiftes der Erzabtei St. Peter.

4. Beginn der Verjahrung

Seit 2011 ist Georg PRADER in Kenntnis der Rechtswidrigkeit und des Verschuldens,
ausgeldst durch die Fernsehsendung mit Kardinal SCHONBORN. Die Verjéhrungsfrist nach
ABGB endete 2014. Gegenlber kirchlichen Einrichtungen dauert die kurze Verjahrungsfrist
hingegen 6 Jahre und endet daher jedenfalls Ende 2017. Zivilrechtliche Anspriiche des Georg
PRADER waren mdglicherweise schon Ende 2017 verjahrt gewesen, weil er 2011 spatestens
in Kenntnis vom schadigenden Ereignis gekommen war. In der Tat hatte Georg PRADER
schon friher eine Erkundigungspflicht getroffen, und er hatte sich bei fachlich versierten
Rechtsanwalten erkundigen sollen, eventuell auch bei katholischen Ordensanwalten, wie er

mit der Frage der Verjahrung umzugehen hatte.
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2011 erhielt Georg PRADER eine Gestezahlung. Spatestens dadurch musste ihm klar werden,

dass ein Fehlverhalten des Ordens mit seinen Leiden ,etwas zu tun hat".

Die im Anschluss erfolgten allgemeinen rechtlichen Ausflihrungen zur 3-jahrigen und 30-
jahrigen Verjahrungsfrist gelten sinngemaB auch hinsichtlich der 6-jahrigen und 40-jéhrigen
Verjahrungsfrist, die bei juristischen Personen wie der Erzabtei St. Peter aufgrund der
Bestimmungen der §§ 1472, 1485 ABGB zur Anwendung kommt:

Ist dem Geschadigten nicht bewusst geworden, dass er einen Schaden erlitten hat, oder
erlangt er keine Kenntnis von der Person des Schadigers, so verjdhrt sein
Schadenersatzanspruch gemaB § 1489 Satz 2 ABGB in 30 Jahren. Der zweite Tatbestand des
§ 1489 ABGB ist erflillt, wenn der Schaden aus einer oder mehreren gerichtlich strafbaren
Handlungen (dem Geschadigten gegeniber) entstanden ist, die nur vorsatzlich begangen

werden kénnen und mit mehr als einjahriger Freiheitsstrafe bedroht sind.

Fir die 30-jahrige Verjahrungsfrist nach dieser Bestimmung ist es nicht erforderlich, dass der
Schadiger strafrechtlich verurteilt wurde (10 Ob 63/00p = RdW 2000, 602; 9 ObA 39/00a =
RdW 2001, 106; 7 Ob 23/15f). Wurde wegen der schadigenden Handlung kein
Straferkenntnis gefallt, so hat der Zivilrichter eigenstandig als Vorfrage zu beurteilen, ob der
Schadiger eine mit entsprechender Mindeststrafe bedrohte gerichtliche Vorsatztat begangen
hat (JUS 1985 H 8, 12). Der Anspruch verjahrt auch dann in dreiBig Jahren, wenn die kurze
3-jahrige Frist gemaB § 1489 Satz 1 ABGB (ab Kenntnis von Schaden und Schadiger) noch
nicht abgelaufen sein sollte (Volimaierin Klang 3 § 1489 Rz 42).

Haften mehrere Personen fir einen Schaden, so gilt die lange 30-jéhrige Frist nur flr
Anspriiche gegen den, dessen Tathandlung eine mit mehr als 1-jdhriger Freiheitsstrafe
bedrohte gerichtlich strafbare Vorsatztat darstellen. Gegenliber dem Mithaftenden aus
eigenem Verschulden, der jedoch keinen entsprechenden gerichtlichen Straftatbestand erfiillt
— etwa bei fahrlassiger Schadenszufligung —, gilt die dreijahrige Frist, SZ 40/40; ZVR
1989/87; 1 Ob 64/00v = JBI 2001, 384; 10 Ob 33/14x = EvBI 2015/11 (Hoch). ebenso fiir
den ohne Verschulden Mithaftenden, zB eine juristische Person, deren Funktionar oder
Erflllungsgehilfe die strafbare Handlung begangen hat (EvBI 1973/88; SZ 61/271;
1 Ob 64/00v = JBI 2001, 384; 7 Ob 4/15m; Ch. Rabl, ©IZ 2002, 547 mwN; aM Koziol I* Rz
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15/20; Klangin Klang? V1, 637 und M. Bydlinski, RZ 1982, 182; M. Bydlinski in Rummel 3
§ 1489 Rz 5) oder den Mithaftenden nach § 1313a ABGB (vgl dazu 9 Ob 35/06x = RdW
2007/675, 660; 3 Ob 120/06b = Zak 2006/720, 418).

5. Beginn der Verjahrungsfrist nicht nur vom schadigenden Ereignis abhangig

Dies bedeutet, dass juristische Personen des katholischen Kirchenrechts (insbesondere
Erzabtei St. Peter, Benediktinerorden in Osterreich, rémisch-katholische Pfarren etc.) wegen
der von ihren Angehérigen FLACHBERGER und BERNHOFER begangenen Straftaten nicht
innerhalb der langen, 30-jahrigen Verjahrungsfrist belangt werden kénnen, sondern nur

innerhalb der fir juristische Personen geltenden 6-jahrigen Verjahrungsfrist.

Jedenfalls die dreijahrige Verjahrung von Schadenersatzanspriichen beginnt nicht vor
tatsachlichem Eintritt des ersten (Teil-)Schadens (Primarschadens) zu laufen. JBlI 1994,
753 (Riedler); JBI 1996, 311 (Apathy) = ecolex 1996, 91 (Wilhelm) (verstarkter Senat); RdAW
1997, 528 uva; ahnlich — zu § 6 Abs 1 AHG — bereits JBI 1991, 647.

In der Lehre wird vertreten, dass auch der Lauf der langen, 30-jahrigen Verjahrungsfrist erst
mit der (spateren) Entstehung des Schadens zu Ilaufen beginnen kann (so
insbesondere Koziol, Haftpflichtrecht 13, Rz 15/19 — dies im Ergebnis offen lassend OGH
1.9.2009, 5 Ob 64/09m).

Wann die entsprechende Kenntnis gegeben ist, hangt von den Umstanden des Einzelfalls ab.
5 Ob 143/07a =wobl 2008/19, 50(Call);6 Ob 212/13i. ,Kenntnis des
Schadens" bedeutet objektives Bekanntsein aller Tatumstande, die flir die Entstehung des
Anspruches maBgeblich sind. Ein subjektiver Irrtum des Geschadigten Uber diese
Tatumstande bleibt auBer Betracht" (so woértlich die standige Rechtsprechung; z.B. JBI 1958,
522; 1984, 270; ZVR 1960/166; 1965/64; Miet 22.208; 2 Ob 115/01b = ecolex 2003, 238).

Gleiches gilt fir die zur Anspruchsgeltendmachung erforderlichen Rechtskenntnisse — der
bloBe Umstand, dass der Geschadigte die von ihm wahrgenommenen Tatsachen nicht exakt
juristisch (z.B. als ,adaquate Kausalitat", ,Rechtswidrigkeit" oder ,Verschulden") einordnen

kann, hindert daher nicht den Beginn des Verjahrungslaufes, solange flir ihn auf der
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Laienebene erkennbar ist, dass seine Leiden auf die Handlungen von FLACHBERGER und
BERNHOFER zurickzuflihren sind und diese Handlungen ,rechtlich nicht in Ordnung™ waren
(vgl. dazu das Erkenntnis des OLG Wien 14 R 152/95.

Die bloBe Mdoglichkeit des Geschadigten, Schaden, Schadiger und vorwerfbaren
Kausalzusammenhang zu erkennen, reicht hingegen nicht aus (JBI 1956, 505; EvBI
1957/314; 1 Ob 27/05k = ecolex 2005, 614. ebenso wenig bloBe Vermutungen desselben (1
Ob 162/10w = ecolex 2011/265, 702). Nach standiger Rechtsprechung beginnt die
Verjahrung dann zu laufen, wenn der Sachverhalt dem Geschadigten so weit bekannt ist,
dass eine Klage mit Aussicht auf Erfolg erhoben werden kann bzw. der Geschadigte in der
Lage ist, das anspruchsbegriindende Tatsachenvorbringen konkret zu erstatten. 3 Ob
200/11z = ZIK 2012/344, 238; 7 Ob 54/14p = ecolex 2014/312, 775 (Schoditsch) uva. Die
Kenntnis muss den ganzen den Anspruch begriindenden Sachverhalt umfassen (erforderlich
ist insb auch die Kenntnis des Kausalzusammenhanges zwischen dem Schaden und einem
bestimmten, dem Schadiger vorzuwerfendes Verhalten, in den Fallen der
Verschuldenshaftung daher auch die Kenntnis Uber jene Umstdnde, aus denen sich das

Verschulden des Schadigers ergibt).

Der Geschadigte darf mit der Klagserhebung allerdings nicht so lange zuwarten, bis er véllige
Gewissheit hat, dass er den Prozess gewinnen kann. ZB SZ 40/40; 56/76; 60/204; ZVR
1980/347; 1Bl 1986, 108; 1988, 321; AnwBI 1989, 694; 8 Ob 285/00w; 2 Ob 259/01d; 6 Ob
82/99y = RdW 2000, 412; 6 Ob 81/01g = RdW 2002, 405; 1 Ob 13/04z = EvBI 2004/177
uva. Jene Zweifel an der Erweisbarkeit des bekannten, anspruchsbegriindenden
Sachverhalts, die aufgrund der Unsicherheit des Beweisverfahrens nie ausgeschlossen

werden koénnen, schieben daher den Verjahrungsbeginn nicht hinaus. SZ 56/76.

Ist der Geschadigte minderjahrig (bis 01. Juli 2001 bis zur Vollendung des 19. Lebensjahrs),
kommt es auf die Kenntnis seines gesetzlichen Vertreters an. SZ 52/88 Bei Personen, die an
einer psychischen Krankheit leiden oder geistig behindert sind, kommt es auf die Kenntnis
eines bestellten Sachwalters an. (VersR 1962, 1163; SZ 61/156; vgl auch die
Hemmungsvorschrift des § 1494).
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§ 1494 ABGB ordnet Hemmung der Ersitzungs- und Verjahrungsfrist zugunsten bestimmter
handlungsunfahiger Personen, fiir die kein gesetzlicher Vertreter bestellt ist, an. Solange eine
geschaftsunfahige Person Uber keinen Erwachsenenvertreter, oder eine minderjahrige Person
(z.B. beim Tod der Eltern) Uuber keinen Obsorgeberechtigten verfligt, kann die

Verjahrungsfrist daher nicht zu laufen beginnen.

Nach langjahriger Rechtsprechung ist die Norm Uber die genannten Falle hinaus
grundsatzlich nicht ausdehnend aus zulegen (Mader/Janisch in Schwimann/Kodek®, § 1494
Rz 1).

6. Im konkreten Fall

a) Selbst, wenn die Benediktiner-Erzabtei St. Peter oder eine andere juristische Person
der Katholischen Kirche flir das strafbare, schadigende Verhalten der
Ordensangehdrigen (,,Gehilfen®, ,Funktionare™) Berthold FLACHBERGER und Josef
BERNHOFER nach § 1313a ABGB zivilrechtlich haften wirde, ware ihr gegeniber die
40-jahrige Verjahrungsfrist nach § 1489 Satz 2 zweiter Fall ABGB iVm §§ 1472,
1485 ABGB (Vorsatztat mit mehr als 1 Jahr Freiheitsstrafdrohung) nicht anwendbar. Es
bliebe ihr gegentiber bei der 6-jahrigen Verjahrungsfrist (§§ 1485, 1472 ABGB).

b) Leider besteht bis dato noch kein gesicherter Anhaltspunkt fiir ein Abgehen des OGH
von seiner bisherigen Rechtsprechung., wonach die 40-jahrige Verjahrungsfrist ab
Abschluss des schadigenden Verhaltens (1991) ungeachtet eines erst spdteren
Schadenseintritts (2010) zu laufen beginnt und als absolute Hochstfrist im Jahr 2031
zur Verjahrung des Schadens flhren wird, selbst wenn der Schaden bis dahin nicht
aufgetreten (oder Georg PRADER ohne sein Verschulden nicht bekannt geworden)
ware.

c) Die Verjahrung ist tatsachlich aber bereits friiher anzunehmen, namlich 6 Jahre nach
jenem Zeitpunkt, als Georg PRADER durch eine Fernsehsendung mit Kardinal
Schénborn der Kausalzusammenhang zwischen seinen (bereits davor, 2010 oder
friiher bewusst gewordenen) seelischen/kdérperlichen Beeintrachtigungen und der an
ihm begangenen Missbrauchshandlungen bewusst wurde; spatestens ab diesem
Zeitpunkt musste ihm jedenfalls bewusst sein, dass es einen Kausalzusammenhang

zwischen seinen Leiden und den Missbrauchstaten gab; aufgrund der reumiitigen
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Erkldrungen Kardinal SCHONBORNs musste ihm ferner bewusst sein, dass diese
Missbrauchshandlungen rechtswidrig waren und von der Kirche bedauert wurden;
Georg PRADER konnte ab dem Zeitpunkt, als er eine Vereinbarung uUber eine
Entschadigung samt Schweigepflicht unterzeichnete, keinesfalls mehr in Unkenntnis
des Kausalzusammenhangs und eines Verschuldens der Erzabtei St. Peter sein — dies
war irgendwann im Jahr 2011. Spdtestens Ende 2017 war somit Verjahrung

eingetreten.

Aufgrund eingetretener Verjahrung (gemaB den obigen Ausflihrungen) ist der innerstaatliche
Anspruch von Georg PRADER auf Schadenersatz verjahrt, eine gerichtliche Geltendmachung
gegenuber der Erzabtei St. Peter oder anderen juristischen Personen des katholischen

Kirchenrechts ist daher in Osterreich chancenlos.
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2) Schreiben der unabhangigen Opferschutzanwaltschaft vom 10.04.2012 an Georg PRADER
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3) Vertrag der Firma Tiefenthaler mit Georg PRADER vom 29.12.2014 Uber Arbeitszeit und
Entlohnung — Anderung der Arbeitszeit von 38,5 Stunden auf 30 Stunden pro Woche

4) Urteil des Landesgerichtes Salzburg, 40 Hv 64/07x vom 11.12.2008 gegen Johann
SCHMERL und Josef BERNHOFER wegen Verbrechens des schweren sexuellen
Missbrauchs von Unmiindigen gemaB § 206 Abs 1 StGB ua
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Geburtstag, zum Dank-Gottesdienst am 05.09.1993, an den ,ewigen Hohepriester Jesus
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6) Schreiben des Rechtsanwalt Dr. Stefan RIEDER vom 06.09.2013 an Georg PRADER
betreffend das Ableben von Josef BERNHOFER 2013



Horst Stadler Cberhofer, an 17.Juni 1%&e

Nr. 35 e T g il ) e WND
A-4884 QOberhoten

0 &L 43/203

"Kenflikt in den Ffarren Oberhofesn und Zell =n Moos" , Stelliungmanne
AN die

sitizesane Sehiedsstelle
Blecntfliches Qrdinariat

Herrenstr.1tc

40710 TINZ

Sehr peehrte Herren deér Schiedsstelle |
Vorliegender Einladung zur Stellungrnahme zum "Eonflikt....." komme ic:
riermit nach., Ein GroPteil des von mir Geschilderten ist geit CkT.1SET
in Linz bekannt. Erste telefonische Informeticren reichen bBis zur Jahres

wende 1986/B7 zuriick(Generalvikar,lechant v.Mondeee),

Zu Beginn eine Klarstellung: In allen tisherigen Zeitungsmeldungen und
Ferichten ist von einer Frontstellung "konservetiv - Pprogressiv"” die
fede, Dieser auBerliche Anschein/Vorwand geht am tatsichlichen Kern
absclut vorbei., Wir FKenschen haben alle unsere eigenen Vorstellungen
und deswegen wird es in unserer Kirche immer eine Handbreite von
regressiv liber am Uberkommenen festhalten bis progressiv gebten, Und slle
sollen sich bei uns wohlfiihlen.

&5 liegt mir fern, lenschen, denen Frunk, Gold und Zeremcnien viel be-
deuten,zu beldcheln. Wenn ich perstnlich den armeren und frohlicheren

Geist bevorzuge, ist dies meine sehr subjektive Sicht.

Run eber zum Kern des Problems, das Uberhaurt nichts mit oben angefifhr-
tem Theme "Konflikt,..." zu tun het,

Ler Eernpunkt lautet: EIrns cnberger - Pater Berthold - ist
I eller, Wenn seine sexuellen Beziehungen aul GeTr ETWECHSELnED~
ebene blieben, h&tte iébh den Brief nie geschrietea,

Herr Flachberger ist sber derart krank - umfecsender: morbid -,4a8 er
eich gang bYesanders den Buben - Ministrantep eind besonders betroffen -
ndhert und sie ale sexuelles Lustobjekt gebraucht,

Dieser Tatbestand ist in jeder Beziehung eine lebensbeeinflussende Ge-
fahrdung der jungen Burschen im vorpubertéren/pubertédren Alter und
spdterhin infolge verschiedener sexueller Erlebnisse, die dann erst in
das BewuBtsein der Erwachenden/Erwechsenen eindringen und klar werden,
eine im Schamgefiihl verankerte psychische Katastrophe.

wwhmg_ﬁ_d_m r vor der (Uffentlichkeit
beim Verfolgen seiner sex.Bediirfnisse, weil er a)annehmen darf, daB bei

einem Teil unserer Bevilkerung "ein Priester sowas nie tut", weil b) die
Betroffenen in groBer Angst vor der"Schande" schweigen - ja schweigend
diesem btsen Spiel zusehen und weil ¢) in kleinen Orten fir viele Viter
- weniger Miitter, die widren mutiger, wenn sie's diirften - solcher Buben
die Angst vor Ansehensverlust in der (ffentlichkeit, wo fast jeder jeden
kennt, erschreckend grof ist. Die eigene Reputation iiberlagert hier in
vielen Fidllen das Verantwortungsgefiihl fiir das eigene Fleisch und Blut.
Manchmal niitet der "PlfarrexrMFlachberger much religiticen wWahn und
schlichtweg Leichtgliubigkeit aus, um zu ceinem im Grunde einzigen
lebensziel zu gelangen.

Die aznsonsten wirklich nette Frau Grubinger hat in der 1,Liturgieaus-
schufsitzung Sffentlich erkldrt:"Ein Priester ist fiir mich das Hochste.
Fir so einen tu ich alles."




Aun zu 2 konkreten Fdllen, deren S hilderung ich als eidesstatilicre
Erkldrung verstanden wiesen will:  oTUEEERRLALLE
1)Jchann - "Hansi"- gition S—, 20T red e
Eltern Johann und Husaw
AT ————
Al €inem Mittwoch in der Adventszeit 1966 bat mich Frau heligions=
lehrer Maria Meindl nachk der 10-Vbr-Pause um ein Gesprich.
cie erzéhlte mir, daf sie Eanz verzweifelt wire, weil & Cel eiper
Runde der rrauenbewegung an Freitagabend (12,12, 1C8¢ Elaupe ich)vorher
deugin folgenden Gespriachs zwischen Eerrn Fiarrer rlachterger und cem
dameligen Ministranten Harsi wurde, wahrend die anderen Frauen durcheir-
angerredeten und es ziemlich laut war:"....la Eehn wir vorker noch fein
€SEeN. e Dann schauen wir uns miteinander einen Film Ehi.sss58:L, du hast

mich wirklich lieb?!...,.Dann gehn wir gchlafer, ca liegt der eine o
und der andere unten(Im Pfarrhof Zell gibt's im Farterre kein Schiaf
zimner)....Gelt , du hast mich ganz gern!%....0es tut mir sehnr gut und
dir tut's anch gut.....Hansi antwortete mehrmals mit "Ja"....oann Kome
mern wir zwel zusammen, gelt du hast mich gan: 217

wahrend des Fast-Moncloges wiederholte =i
mehrmale. Herr Flathberger war sehr erreg

ich iiberschlief dae Gehtirte und setzte mich dann mit Hansis
Verbindung.Am Donnerstag gab ich iknen bei einer Aussprache
Zimmer unserer Schule das Gehdrte weiter, chne die Informantin AV
nen.

Lie Eltern waren zuerst einmal ganz veg, Nach Kurzer Zeit aber k
@us ihnen heraus: "Der Herr Pfarrer hat unseren Hansi ja schon e
che lale zum Ubernachten in den FPfarrhof nach Zell eingeladen un
haben es bis jetzt wegen der Schularbeiten aufgeschoben, Was 5ol
wir tun? Wir ktnnen doch dem Ferrrn Ffarrer ricnt gagen, Hansi g

nicht!n

Jann fiel es ihnen wie Schuppen von den Augen:"Der Herr Pfarrer ist

Ja oft bei uns (Herbst 8€) unc da kommt er so gegen Abend und da sitzt

Er ganz nahe bei unserem EBuben und dann will er “Feit im BEild"anschauen
und wenn der Fermseher rennt, schaut er E&T nicht hin. Da schaut er nur
den Hansi an und h&8lt ihn und sagt, def er so liet sei und daz ist

der Herr FPfarrer gar nicht richtig da,”

Den Eltern gelang es in der Folge, den Ubernachtungstermin tretz
Urangens durch Herrn Flachberger iiber die Adventszeit aufzuschieben.
Eurz vor dem 24.12.86 aber unterrichtete mich Hansis Mutter ganz
aufgeltst, daB Hansi fiir den 2.und 3.Jdnner 1987 zu einer Fahrt nach
Passau mit Ubernachtung eingeladen sei. Der Termin sei schon fix und
8ie wiese nun keinen Ausweg mehr. Ich sagte ihr, daB Hanei auf keinen
Fall mitfahren diirfte.

h eine cklichen Zuf kK Frej d inner 1
in den t und gwar um etwa E Uhr frilh, Da bemerkte ich Frau
aufgeregt hin und hergehen. Weiters sah ich neben der Eirche des
Priesters offenes Auto stehen und dann Hensi, Da wuBte ich , daB alles
zur Fahrt nach Passau geriistet war,
Zum Uberlegen hatte ich keine Zeit mehr, Ich ging sofort auf Herrn
Flachberger zu mit den Worten:"Gris Gott,Herr Pfarrer, ich mufdringend
mit Ihnen reden, aber nicht herauBen, sondern in Ihrer Eanzlei,"
Wir gingen hinsein. Wir setston uns, er hinter den Schrelbtisch, lch
richkte einon Seoccel heran und saf ihm gegeniber.
"Herr Pfarrer, ich weiB, daB Sie ein sehr schweres Ereuz zu tragen
haben.lch welf sicher, daB Sie sehr sehr krank sind. Und deshalb
erlaube ich es nicht, daf Hansi nach Passau fidhrt." So begann ich das
Gesprdch., Der Priester sackte in sich zusammen und schwieg erst einmal,
lanpn gab er zur Antwort:"Dann ist es also richtig, was Herr Pfarrer
Gruber mir von lhnen erzihlte, Sie sind ein Quertreiber und wollen
die ganze Macht in Oberhofen an eich reiBen!"
lch unterbrach ihn:"Herr Pfarrer, dae iet nicht das Problem. Wenn Sie
rnur mit Josef(seif™stdndigen Begleiter) eim Werhiiy. ., haten, wire reh



nicht da. Hier geht es um heranwachsende B ie durch Sie in ihrer
Entwicklung aufs Zuferste bedroht sind, Si rark,."
Der Priecster entgegnete:"Nein,nein,néin, ne 2ben Sie Keine Hewelie
se! Des stimmt nicht! [an wird doch noch n Ronnmen 2zu den Mini-
Et:anteg! Darf{ man denn niemanden melr anr r angreifen?iein,nein,
einll}

lca fiel ihm nochmals ins Wort:%"Herr Fferrer, Harnsi kommt nicht mi B
Fassau und Sie versprechen mir, daP Sie sgich nie mehr den Ruber =exuell
v 3 vy L]

ndhern,

Herr Flachberger:"lch kann Ihnien sagern, daz iechts war und verspreche
1hnen,daf nichts sein wird,"

"Danke ,Herr Pfarrer!|Yentgegnete ich, stand zuf und wandte mich zum Ge-
nen, Da sagte der Priester plétzlich: "lIch bin ein ganz armer lensch,
Bitte, beten Sie fir mich!" Er war ein HEuflein ZElend tnd tat mir senr
leid, Dann verabschiedeten wir une.

iln den folgenden Tagen wies ich Hansis Elterm auf die wichtigkejit einer
sussprache mit jhrem Buben hin.

Lines Abends - ich glaube, noch im Janner 87 - teilte mir die [utter
telefonisch mit:"Weift Du was, Horst, der Hensi haet heute beim Stall-
cehen selbst angefangen und gesagt, der Piarrer Esei so komisch und er
wolle nicht mehr mit ihm allein sein. Daraufhin haben wir oifen mit
unserem Buben reden kinnen. Du kannst Dir gar rnicht verstellen, welcher
Stein weg ist!"
Aansi ministriert zwar noch bies zum Sommer B7 weiter, schied dann ahber
aus dem Min.,dienst aus. Er besucht Jjetzt die Landwirtscrhaftsschule

in Vicklabruck und ist ganz sicher weg vom Homosexuellemmilieu,

Imn Interesse der kiinftig Gefahrdeten hoffe ich, daf auch die betrof-
iene Fan dieser Schiedestelle ein beredies Zeummis gibt!

Jen 2.Fall beschreibe ich omit einem grofen Druck auf meiner Erust,

¢il ich hier nicht weif, ob sich der Zetroffene nochmals befreier

G_"'."":
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In der 1.Ferienwoche im Juli 1987 plantie der Friester Flachberger zu-
sammen mit seinem Begieiter Josef (Bernhofer?) und seinem Fi
Stefan aus Geinberg cder Moosbach, dzt.Schiiler der H3TL in Braunau,
mitden Oberhofner und Zeller Ministranten einen einwichigen A
helt in Passau. -
Ich versuchte alles, um linz zu bewegen, eine cder zwel Aulsicniepersc-
n(en) mitzuschicken, weil hier 3 Homosexuelle azuf die Ministranten als
iufpasser angesetzt waren. Leider versagten nier die Linzer Stellen
kldglich., Davon erfuhr.ich aber erst nach dieser Woche, Die 3 Fersonen -
Stefan ist sichtbar ein Homosexueller, allerdings von seinem Faten
Flachberger dazu gemacht -waren und blieben mit den Buben allein.
liatlirlich nicht ohne Folgen! '
%M ehemals mein Schiiler, dzt.in der hs in kondsee,
yochintelligent und sprachbegabt, wurde auserkoren als Spielobjeki

mit besonderem Status: Franz brauchte fir diese Woche nichts zu be-
zahlen, wurde spdt abends mitgenommen, erhielt reichlich Geschenke und
diente ale Fotomodell mit einem Htschen bekleidet in einem Boot posierenc.
Einige Potos bekamen Franzis Eltern zu sehen. Sie waren schockiert.

Hie Wbrigen Buben blieven dle gange Woche wlemlich unbeauf:;chtigt{aﬁq
gesehen von einer Donaufahrt). Es taugte ihnen aber, weil sie tun und
lassen konnten, was sie wollten.

vwie ich davon erfuhr?¥

Genz einiach: rfranzie Bruder Rupert, damals € Jahre e&lt, ist mein Schi-
ler und beschwerte sich zu Schulbeginn 87/88 sehr bei mir, well sein
Bruder in Passau Bolche Vorziige genossen hatte. _
In der 1.Schulwoche noch setzte sich Frangis Muvter telefonisch mit mir
in Verbindung, klagte mir ihre Angst, ihre Hilflosigkeit und ihre ¥er-




zwelflung und bat mich um Rat. Ich sagte zu, mit Franz zu srrechen,
well ich inm und mir das zutraute., Nach mehr als einer Weche Anlsufreis
- Mir fehlte der Mut!- kam e85 beln G, (= tcrrnzus) in der
Stube zu einem 4- -Augen-Gesprach.,

Franz bestdtigte nlr seine Sonderstellung in Fassau, gab aber an, dak
Eich ibhm niemand R perlicn genahert hatte,

Ich Lklérte ihn an *¢led end iiber homos=ex,Praktiken scweit suf, wie ich
€5 aus Peter Sch ellefnhi 18 Buch iiter "Die Formcosex, des jannes"wulfte,
welches ich mir aus gegebenem Anlaf gekauft hatte,(lch lese es5 nie
wieder!)

rranz fragte mich zum Abschiull unserer Unterredung, ob er Ministrant
pleiben sollte. Ich bvin ein sehr wverirauender Mensch und bejahte, weil
er ia jetzt wiiBte, welche Gefahr drohte.

Ieh weiB, was Sie Jjetzt denken:Ganz schbn naiv cer Stsdler. Das will e1
radagoge sein!....Jetzt bin ich auch kliiger.

Franz ist namlich damals entweder teilweise mir gegeniioer wunehriicl
gewesen oder aber in der seelisch-kirperlichen Komponentie selnes I¢
noch zu unerfehren, wm die tatsdchliche Tregweite ceg an lhm Geschenerns-
den zu begreifen, Mbglicherweise hat es ihm auck nur unendlieh ge-
echmeichelt,vem HERRN FZARRER =o herausgestellt und umworben Zu wer-
den,

Freng wurde in der Folge zum Vorleser erhoben - Er liest Ubrigens
ausgezeichnet, -, hHlt sich bei Festmessen in urmittelbarster ld

ces Priesters auf, wird/wvurde tei der Heimfahrt von londsee(HE) nec
Cberkofen von Josef extra erwartet und derf wihrend der rFahrt neben

ikm sitzen, wird wvon seinen EKlassenkameraden "Schwuler" genannt,..eac..
rranzis Vater glsubt seinem Sohn, dal nichts gei zwischen ihr und der
Ffarrer bzw,Josef(tel,.vam 13.6.58,21 Unr).

Ich pefiirchte Schlimmes und rfranzis Mutter suck, s:¢ glaute ich, cbe-
wochl ich nochk nicht mit ihr gesprochen habe,

Boffentlich schreibt sie {iber ihren Leidenswes &r cie Schiedscstelle!

veilterg Buben/Burschen, die entweder direkt cder =ls Z.sznl Bezieshung
haben zu Rerrn Flachbherger und Josef, sind: '
S .. ci=s (15, IﬂD—pruss—e senr he*‘-'u:':f.et}
Welfgang (1%, HS- Iﬂqc::e, Eltern wanrsckeirliich unwissend)

Herbert (11,HS- Icnuse&, derzeit nach massiver Intervention = Haus-a
verweis durch die Eltern =, aufer Gefahr, aber noch hinistrant!)
SBR Raits ( etwa 17,knecht im Gutshof Cberkofen, konnte vom Pfarrer
nicht zum "Beischlaf" bestochen werden, aufer Gefahr!)
@y R=iner (17, dzt,lehrling)

(16, Lehrling) Die beiden Letztgenannten schieden
aus, weil eie sich beim Ministrantengewandanziehen nicht mehr so ab-
greifen lassen wollten(=Aussage mir gegeniiber im Mai 1987 glaube ich).
aachtrag von Josef nicht mehr sc abgreifeneicaces
die drei auernbuben: Chrigtian, Hansi (beide 12 und Hauptsch. in
Mondsee) und 11, noch Volksschiiler bei mir)
Mﬁﬂ. VS; und dessen Bruder Franz JMMMEE (15, Fl-Mondsee),
die g2lle gum Vid und Sexfilmkreis des (etwa 23 Jahre)
wenigstens zeitwgpllg gehtiren, der in seiner "Bude" oft auch Josef

zu Gast hatfhatne - auch bei Filmvorfiihrungen. Die

und Ffarrer Fl,
angefiihrten Personen Jleben &lle in Oberhofen.

kenne ich nur namentlich folgende Buben, die gefidhrdset

gind bzw. waren:

6, nicht mehr in Gefahr)
14, ASO-londsee). .
A g(Vater ist nicht zugdnglbch, da pfarrerhdrig!)

Seinhiold Seeeees (ASO=-lonceee, trafl gich mit UE‘EE'I}

s i er 183Her=Verhi | inlis -
ten und andere Puben besonders schutzlos, weil si¢h kein Mensch traut,
sich schiitzend vor die Jugendlichen zu stellen.

DaB noch mehr Buben irgendwie in den Dunstkreis dieser homosexugllen/
bisexuellen Erwachsenenwelt, in deren Mittelpunkt in unserem schinen



Irrseetal Herr Flachberger mit seinem Josef stehen /stent - verwoben
8ind, ist zu bpefilirchten.

Damit dieses Tal nicht zum"Tal der warmen" kinstlich gemacht wird, bitze
ich mit bremnendem Hergen und ungeheurer ®orge, den Friester Flachber-
ger (und mit ihm Josef) aus seinem Dienst fiur zlle Zeiten abzuberufer'
Tun Sie das, bitte, auch dann, wenn lhnen ivr 1 OO0 Briefen die wunder-
schine Meffeier bestdtigt wird, da die Folgen seines Wirkens heute

schon katastrophal eind und in Zukunft auch i einer anderen Ifarre (!!!
unverantwortbar wiren,

och weifi, daf er als Kranker, &ls Brichiger, 4ir seiper Mo

lich einem Fixer alle Mittel ergreift, um sich die finenziellen FPfriin-
de der beiden Pfarren zu sichern, Strichbubern sind sehr teuer!
Hoch etwas liegt mir am Herzen: laseer Sje sich ., bitte, etwas ein-

{fallen, wie Herrn Flachberger zu helfen wire, daf er kinftig keine
latente Gefahr fiir heranwachsende mannliche Jugendliche mehr darstellt
und trotzdem mit seiner desclaten seelisch-geictig-kirperlichen Struk-
tur iiberlebt,

uernde Tdtipkeitl an der Hauptschule Matterfelden in Zay-
Rdhe Freilassing) nicht nur als Hel.lehrer sondern auech als Homo-
sexueller blieb iitrigens auch nicht verborgen. )
Rektor und Lehrer "wulten" hinter vorgehaltener Hand, dal er pgith Schu-
ler gzu sich pach Saleburg einlud, ilber Nacht behielt und sie mit
Hecordern, Uhren,.....reich teschenkt entlief. Die damals 13/14 J&Ehri-
gen Hauptschiiler spotteten hinter ihm her urnd iiber ihre "schwulen" Mit-
schiiler,

Dag sich des Priesters leidenschaft durch sein ganges bisheriges Erwach-
senenleben zieht, mecht eine Locherner Begebenheil deutiicn: Der

cousin einer Bekannten wurde vor Jahren von ihm und Jocef &fter ein-
geladen, Der Bub cukte vor den beiden Herren ins Waschbecken "wischeln",
was sie sehr ergititzie, Der kleine Bubl bericntete damals ohne Hinter-
gedanken von dieser Gaudi.

T o i . o o T T —————

SchluBbemerkungen:

Zuerst mochte ich festhelten, daB ich nur einen Teil dessen geschil-
dert habe von dem, was ich weif und was in #nserem Tal lHuft,

+ " Unerwdhnt lief ich die finanziellen Machenschaftern, die Austritte
aus dem Gem.rat in Zell, die natiirlich nicht wegen des "konservativen"
Pfarrers erfolgten, die Terroranrufe und "Mauthausendrchungen™ und
Beschuldigungen gegen die Familie SR in Zell und andere Fersonen,
di® mit erprgsserischen Hinweisen wie "Wenn'st nicht unterschreibst,
®issen wir, daB'd gegen unseren Herrn Pfarrer bist" durchgefiihrte
Unterschriftenaktion, die nun fiir Herrn Flachberger zustande gekom-
menen Briefe, wo sehr alte Frauen aufgefordert wurden, gich den Brief
von jemandgm schreiben zu lassen, die perstnlichen Hausbesuche blind-
wiitiger Flachberger-Fans,...vees . ]

Wir erleben ganz besonders kraB in Zell aber auch bei uns, daf 1938
h 1 Et. Das Klima zwischen den Pfarrangehtrigen, ja
guer durch eingelne Familien ist so vergiftet, wie man es sich in Ling

einfach nicht vorstellen kann. Ausgangspunkt aller diabeolischer
Aktionen ist der Priester. Er handelt aber nach dem Motto:"Der Kaiser
schickt Soldaten aus....aber nicht sich selbst hinaus!"(=bekanntes
EKinderspiel).

Iekh bin bercit pu ciner ausfuhzrlichen mundlichen Darstellung des ge-
samten Problemkréises und selbstverstédndlich such zu jeder Gegen=
dberstellung ver jeflem zustindigen Forum, auch vor unserem Bischof,
Unser Generalvikar wurde von mir/uns am 29.0kt.1987 sehr genau iiber
Flachbergers Wirken unter den Jugendlichen informiert(=Vorsprache).

-

-




Ich vermute abexr, daB ihm durch Interventionen honer kirchlicker Krei-
se die Hande gebunden sind, obwohl er unsesren/meinen iussagen glaubt.
leine Vermutung konkre¥etisierte sich, weil Herr Flachberger 16 Nonate
nach der ersten telefonischen Unterrichtung (Generalvikar, Dechant)
noch immer sein Wesen treiben der

-

leh glaube - nein, ich well,dal der erzatbt von St.Pever/3S0g, sicher
kein Interesse hat, Fater Berthold suriickzubekemmen, vwellers dirfte
die Pdpstl.funtiatur/vien und/eder das Ergbisch.Crdinerist fiir flach-
bterger pesprochen heben,
Dzr Erzabt weif zwar iiber die nomeosex,.Neigunpgen des reter Basrthold
Eescheid.~ Fast alle liitbrider in St.Peter wissen das, liese Inicrmaticn
stammt von Pater Martin/Kremsminster, der in Grinsu, meiner Heioat-
rfarre und spiter 10 Jalre als Regent in Iriesterseminar tatiz war, -
wWge ich dem Erzebt und allern anderen hchen Herren zugute halte, ist,
dall sie wahrscheinlich kicskher keine Ahmnung hatten, daf Herr Flache-
berger vor Buben nicht Ealt mecht - tibrigens 2uen eein rFreund Jogel
riieht, der eich bisexuell gibt, um seine wahren Geliste zu Kaschieren.

Sl - leien ercezeisgt nave lm Decysianner 1SSc/87 7
weil ich dummerweisze glaubte, dal wir genmeinsam das Problem inmeryirche
lich menschlich resch lbsen kEnnten und weil ich axm Glauden hdngs.

Freilich erwog ich schon in meiner Verzveifllung und Kot wegen der Ver-
antwortung, die ich hier als lelrer ifrage, sus uuserer kirche aus-
zutreten, um ein Zeichen zu setzen.

Ich habe sber in meiner littelschulzeit (1258 = 18£4) in Linz 3irens
anders erlebt. Ich bin damals Wilhelm Zauner und Edusrd Flicler be=
gecniet und habe dann wieder durck meire Frau zum Glauben ge unden
und auch in der kernyanischen Eirche lebencigkeit und laczen erleder
dirfen. Ich glsube, ich bleid trotz &llem in ikr,.

8 Scllte ich dennoch einmal diesen Schritt tun, S0 bewertern Sie giss

bitte als Aufschkrei meiner Versweifliung,

Ich stelle es dem kitgliedern der Schiedesstelle frel, melnen Zriel

in Ecopien an das Erzbistum Wisn, an die Papetl.huntistur, an dern

Herrn =rzatt von St.Feter und an jede acdere Sielle zu schicken,
wenn dies notwendig wird,

lanchmal mach ich mir mit der Frohbotischaft Crhristi kut, besonders
dann, wenn die Liebe in mir in Hag umzuschlagen droht.

Yoch immer mit viel Hoffnung vertleibe ich mixt
einem "Grif Gott"

1hr v

® p.s.:(18.Juni B8) Gestern las meine Frau den Brief und meinte Leute
morgen zu mir, daB der cben angekreuczte Satz von den kKitgliedern der
Schiedsstelle als eine Art Erpressungsversuch ausgelegt werden
kSunte., Ich mbchte klarstellen, daB dies nicht meine Absicht ist.
Als Eindugiger unter vielen Blinden, als Htrender unter vielen Tauben,

als ein um ein biBchen kutigerer unter vielen Mutlosen, als ein
Sprochender unter vielen Stummen geht's mir halt manchmel genz drecklg.

Nur das wollte ich damit ausdriickenl




Cterhofen, am 4.Juli 1988

Begleitschreiben zur Versténdigung aller Eltern von Ministranten
der Pfarre Oterhofen, die die V5-4894 Oberhofen besuchen, iiber
die Gefdhrdung ihrer Kinder

An

(R R RN N E RN RN NN
AR EEEERERE SRR E W

AN NN N ERENENEENENEREEENEEE RN

'Illl"'.-".....I'I.I'b'.‘..'-""!

Ich habe mich nach reiflicher Uberlegung zu dem Schritt der direkten
hufkldrung der Eltern durch mich in meiner Funktion als Schulleiter
der VS=-Oberhofen entschlossen, da die Zeit drEmgt und ich befliirch-
ten muB, daB - wie im Vorjahr in Passau geschehen - wieder niemand
anderer als die beiden homosexuellen Personen als "Aufsichtsper-
sonen" fiir die Buben tdtig sind.

In der vorjdhrigen Ministrantenwoche in Passau wurde ein Bub als
Favorit ausersehen, der ganz besondere Verglinstigungen durch Herrn
Flachberger genof. Er wurde am Abend von den "Aufsichtepersonen”
mitgenommen und posierte ala Fotomodell., Dabei hatte ich mehrmals
die diBzesanen Stellen in Linz ersucht (Mai,Juni 1987), zwel unab-
héngige Personen nach Passau mitguschicken, leider ohne Erfolgl!!

Meine (berlegung bei meinem Handeln ist die, dab mein
Amt als Schulleiter dieser Grundschule sicher nicht den Stellen-
wert besitzt wie die gesunde Entwicklung der uns anvertrauten
Kinder,
In tiefer Sorge verbleibe ich
hochachtungsvoll



Linz, am 7. Juli 1988
Herrenstralle 19

Bischofliches Ordinariat
Linz
A-4010 Ling, Postfach 251, Telefon O T32/27 2678

An die
Schulleitung der
Volksschule Oberhofen

4894 (Oberhofen

Empfangshestdtiqung

An Herrn DiBzesanbischof Maximilian Aichern und an mich haben Sie Ihre
“Verstdndigung aller Eltern von Ministranten der Pfarre Oberhofen" vom
4, Juli 1988 geschickt. Ich bestdtige den Empfang beider Zusendungen.

Sie erwdhnen auch, Sie hdtten "mehrmals die ditizesanen Stellen in Linz
ersucht, zwei unabhé&ngige Personen nach Passau mitzuschicken". Ich erinnere
mich noch gut, daB ich den Rat gegeben habe, doch Eltern der Ministranten
aus der Pfarre daflir zu gewinnen, bei einem solchen Ausflug oder Lager

mitzufahren.

Generalvikar



EIDESSTATTLICHE ERKLARUNG

Name:

Geb.Datum;

Ich erkldre an Eides statt, dass keine ungetilgten Vorstrafen beziglich meiner Person vorliegen, dass
ich mich in keinem offenen Asylverfahren befinde sowie dass keine aufenthaltsbeendigenden
MaBnahmen (2B Aufenthaltsverbaot, Riickkehrentscheidung, Ausweisung) gegen mich bestehen.

Ich bin mir bewusst, dass falsche Angaben zu einer Wiederaufnahme meines Aufenthaltsverfahrens
fuhren kann.

Unterschrift




Unabhdngige
Opferscnutzanwaltscnhaft

An Herrn
Georg Prader

Fraham |
5273 RoBbach

Wien, am 10. April 2012

Verst@ndigung Uber finanzielle Hilfeleistung bzw. Therapie

Sehr geehrter Herr Prader!

Danke, doss Sie uns, der Unabhéngigen Opferschutzanwaltschaft, vertraut haben.
Die Unabhdngige Opferschutzkommission hat nach gewissenhafter Prifung aller uns
von Ihnen zur Verflgung gestellten, vorliegenden Entscheidungsgrundliagen fir Sie
eine finanzielle Hilfeleistung beschlossen. Lugleich werden auch Therapieleistungen
zuerkannt. .

Diese Leistungen werden Ihnen von der stiftung Opferschutz demné&chst mitgeteilt
und ausgezahlt. Bitte haben Sie Geduld.

Uns ist bewusst, dass das Ihnen widerfahrene groBe Leid materiell nicht wieder gut
gemacht werden kann. Wir bitten Sie jedoch, die Entscheidung als den Versuch zu
sehen, ein Zeichen daflr zu sefzen, dass Kirche und Gesellschaft sich heute ihrer
Verantwortung auch gegeniber zeitlich langer zurlckliegendem Unrecht,
unabhdangig von Verj@hrungsfristen und Gerichtsverfahren, bewusst sind und deshalb
eine freiwilige finanzielle Hilfeleistung vorgenommen wird.

Es steht lhnen selbstversténdiich frei, dariber hinaus gehende Forderungen auf dem
Rechtswege geltend zu machen.

Soliten Sie noch einmal mit uns Kontakt aufnehmen wollen, so stehen wir Ihnen
gerne zur Verflgung.

Wir winschen Ihnen fur die Zukunft alles Gute.

Mit freundlichen GriBen
fUr die Unabhangige Opferschutzanwaltschaft

Yollywid .,

Waltraud Klasgic

Unabhangige Opferschutzanwaltschaft — inifigtive gegen Missbrauch und Gewalt

Bosendorierstrale 4/3/18. 1010 Wien, Tel.: 050245, E-mait; office@optarschutz. o
oHp fwaew opfar 1 bzw, DEQ'{{m.ggfgr;;hggggﬁglIsghgﬂ,gf



Anderung des Arbeitsvertrages Arbeitszeit und Entlohnung

Iwischen

Tiefenthaler GmbH & Co KG, St. Veit 5, 5273 RoBbach
{im Folgenden Arbeitgeber genannt)

und

Prader Georg, Feahamed,5273-Robbach—  Unterdorf 28/ 2 4923 Lo, sbury

(im Folgenden Arbeitnehmer genannt)

wird folgende

ANDERUNG DER ARBEITSZEIT

vereinbart:

1. Festgehalten wird, dass der Arbeitnehmer seit 04.07.2000 beim Arbeitgeber als
Servicetechniker beschaftigt ist.

1. Mit Stichtag 01.01.2015 wird der bisherige Arbeitsvertrag hinsichtlich der Arbeitszeit
geandert. Ab dem Stichtag sind nur mehr die gednderten Regelungen giiltig.

Arbeitszeit

Die bisherige wochentliche Normalarbeitszeit von 38,5 Stunden betrdgt ab dem
Stichtag 30 Stunden,

RoBbach, am 29.12.2014
Ort Datum

gelesen und ausdriicklich einverstanden
Arbeitnehmer

Dieses Formular ist ein Produkt der Tusammenarbeft aller Wirtschaftskammern,
Bei Fragen wenden Sle sich bitte an die Wirtschaftskammer Ihres Bundeslandes:
Wien, Ted, Wr.: (01} 51450-1010, Niedertsterreich, Tel, Nr.: (01) 534660, Oberdsterreich, Tel. Nr.: (05) 90909,
5 Burgenland, Tel. Nr.: (05) 90907, Stelermari, Tel, Nr.: {0314) 601-601, Kamten, Tel. Nr.: (05) 30904,
Saizburg, Tel. Hr.: (0662) BBB8-317, Tirol, Tel. Nr.: (05) %0905-1111, Vorarlberg, Tel, Nr.: (05522) 305-1122
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REPUBLIK OSTERREICH . %

Landesgericht Salzburg

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesgericht Salzburg als Schoffengericht hat
durch Dr. GUnther Nocker als Vorsitzenden, Dr. lionz Mézes
als beisitzende Richterin sowie Matthias Walkner unc
Michael Rothschopf als Schéffen tiber die von der Staatsan-
waltschaft Salzburg am 29.9.2008 und 5.3.2007 gegen
a) Johann Schmerl , geboren am 18.1.1946 in Eibis-
wald, Osterreicher, ledig, Pensi-
onist, wohnhaft in 5020
Salzburg, lgnaz-Harrerstralle 44
und

b) Josef B er n h o fe r, geboren am 30.9.1940 in
Abtenau, Osterreicher, ledig,
Pensionist, wohnhaft in D-84503
Altétting, Oberer Grasweg 12,

nach der am 11.12.2008 in Anwesenheit der offentlichen
Anklagerin GL Dr. Barbara Feichtinger, des Erstangeklagten
Johann Schmer|, dessen Verfahrenshilfeverteidigers RA Dr.
Peter-Leo Kirste, des Zweitangeklagten Josef Bernhofer
dessen Verfahrenshilfeverteidigers RA Mag. Kurt Jelinek und
der Schriftfihrerin VB Claudia Bliem durchgefuhrten Haupt-

verhandlung am 11.12.2008 zu Recht erkannt:

&



Johann S ¢ h m e r ] st schuldig, er hat zu nicht
mehr naher bestimmbaren Zeitpunkten zwischen Janner
2005 und 12.5.2005 in Timoulaje / Marokko, in insgesamt
drei Angriffen mit dem am 1.2.19%4 geborenen, mithin
unmindigen Redouane Ben Mohammed Ben Ali BARAH, eine
dem Beischlaf gleichzusetzende Handlung, namlich einen
Oralverkehr unternommen.

Johann Schmerl hat hiedurch die Verbrechen des
schweren sexuellen Missbrauchs von Unmindigen nach dem
§ 206 Abs 1 StGB begangen und wird hiefir unter Anwen-
dung des § 28 Abs 1 5tGB nach § 206 Abs 1 StGB zu einer

Freiheitsstrafe in der Dauer von

20 (zwanzig) Monaten

sowie gem&al § 389 Abs 1 StPO zum Ersatz der Kosten des
Strafverfahrens verurteilt.

Gemdal § 43a Abs 3 S5tGB wird ein Teil der verhangten
Freiheitsstrafe von vierzehn Monaten unter Bestimmung
einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen, so-
dass der unbedingte Teil der Freiheitsstrafe sechs Monate
betragt.

Josef Bernhofer istschuldig, er hat

in Timoulaje / Marokko,

A.in der Zeit zwischen Marz 2003 und Mai 2005 den am
18.7.1987 geborenen Samir |d BOUJA, der mithin das 1B.
Lebensjahr noch nicht vollendet hatte, unmittelbar durch
ein Entgelt in Form von Geschenken und Geldzuwendun-
gen dazu verleitet, geschlechtliche Handlungen, namlich
mehrfachen Oralverkehr, an sich vornehmen zu lassen;

B. in der Zeit von Janner bis 3.4.2005 den am 3.4.1989
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geborenen Rachid Ben Ahmed Ben Mohamed Ben
AGNOAR, der mithin das 16. Lebensjahr noch nicht
vollendet hatte, unter Ausnitzung der Zwangslage,
namlich seiner Armut, durch Entgelt in Form von
Geschenken und Geldzuwendungen und fir den Zeitraum
von 3.4.2005 bis Mai 2005 diesen, sohin an giner Person,
die das 18. Lebensjahr noch nicht vollendet ha:, durch
Entgelt in Form von Geldzuwendungen und Geschenken
dazu verleitet, geschlechtliche Handlungen, n&mlich den
Oralverkehr in mehrfachen Angrifien, an sich vornehmean
zZu lassen;

C.zu einem nicht mehr n&her bestimmbaren Zeitpunkt
zwischen Janner und Mai 2005 in mehreren Angriffen mit
dem am 1.2.1994 geborenen, mithin unmiindigen Redou-
ane Ben Mohammed Ben Ali BARAH, eine dem Beischiaf
gleichzusetzende Handlung, namlich einen Oralverkehr

unternommen.

Er hat hiedurch begangen
zu A) die Vergehen des sexuellen Missbrauchs von Jugendli-
chen nach dem § EGM!JS 2 StGB,
zu B) die Vergehen da—s sexuellen Missbrauchs von Jugendli-
chen nach dem § 207b Abs 2 und 3 StGB,und
zu C) die Verbrechen des schweren sexuellen Missbrauchs
von Unmandigen nach dem § 206 Abs 1 StGB
und wird hieflr unter Anwendung des § 28 Abs 1 StGB nach
§ 206 Abs 1 StGB zu einer

Freiheitsstrafe in der Dauer von

24 (vierundzwanzig) Monaten

sowie demal § 389 Abs 1 StPO zum Ersatz der Kosten des
Strafverfahrens verurteilt

. -3 -
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Gemal § 433 Abs 3 StGB wird ein Teil der verhangten
Freiheitsstrafe im Ausmal wvon achtzehn Monaten unter
Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachge-
sehen, so dass der unbedingt zu verblfende Strafteil sechs
Monate betragt.

Entscheidungsgrinde:

Der Erstangeklagte Johann Schmerl wurde am
18.1.1946 in Eibiswald geboren, besitzt die osterreichische
Staatsblrgerschaft und ist Pensionist. Zur aktiven Zeit ging
er einer Beschaftigung als Rauchfangkehrer nach. Er verfiigt
Uber eine monatliche Mindestpension von € 733 -- und hat
weder Vermoégen noch Schulden. Der Erstangeklagte ist
ledig und bezeichnet sich im weitesten Sinne als homosexu-
ell. Die osterreichische Strafregisterauskunft WEi.S‘I keine
Verurteilungen auf.

Der Zweitangeklagte Josef Bernhofer wurde am
30.9.1940 in Abtenau geboren und besitzt die oOsterreichi-
sche Staatsblrgerschaft. Als Pensionist verfligt er lUber ein
monatliches Nettoesinkommen von € 1.100,-- netto. Dem
stehen Bankschulden in Hohe von ca. € 2.000,-- gegeniiber.
Zur aktiven Zeit war der Beklagte bei der PVA fur Angestellte
beschaftigt. Mittlerweile (nach Einleitung des
Strafverfahrens) hat der Angeklagte seinen Wohnsitz nach
D-84503 Altotting, Oberer Grasweg 12, verlegt, wo er mit
Ernest Flachberger zusammen wohnt. Der Zweitangeklagte
ist ledig und homosexuell. Weder die 8sterreichische, noch
die deutsche Strafregisterauskunft weisen gerichtliche Verur-

teilungen auf.

Zur Sache:
Der Zweitangeklagte Josef BERNHOFER kennt Ernest
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FLACHBERGER seit ca, 50 Jahren und verbindet ihn seither
mit diesem ein freundschaftliches Verhaltnis. Beide Mannear
sind homosexuell (BY BERNHOFER, AS 262 f in ON 85/111).
BERNHOFER fahrt seit ca. 25 Jahren nach Marokko in den
Urlaub, BERNHOFER und FLACHBERGER beschlossen in
ein Haus in Marokke zu investieren, um dort wahrend der
Aufenthalte verweilen zu kénnen (BV BERNHOFER. AS 240
fi in ON 85/1l1). Ca. 10 Jahre vor den anklagegegenstindii-
chen Vorféllen lernten BERNHOFER und FLACHBERGER in
Marokko die Familie BARAH kennen und entwickelte sich
eine freundschaftliche Beziehung (BV BERNHOFER. AS 129
fin ON 7/11). BERNHOFER und FLACHBERGER |eisteten
regeimalliige Zahlungen an Belkher BARAH, damit dieser den
Hausbau vorantreiben konnte. Hierilber wurde keine schriftli-
che Verginbarung getroffen. Eigentimer des solcherart
errichteten Hauses blisb die Familie BARAH (BV BERNHO-
FER, AS 242 f in ON 85/ll). Wahrend der Aufenthalte in
Marokko wurde das Haus von BERNHOFER, FLACHBERGER
und spdter auch von Johann SCHMERL bewohnt. der sich in
der Endphase ebenfalls an der Finanzierung des Hausbaus
beteiligte, Wahrend ihrer Abwesenheit blieb es unbewohnt
(BY BERNHOFER: AS 131 in ON 7/11). BERNHOFER lernte
SCHMERL Jahre vor den gemeinsamen Reisen nach
Marokko kennen. Wenn sich die drei Manner gemeinsam im
Haus in Marokko aufhielten, teilten sich BERNHOFER und
FLACHBERGER ein Zimmer, wiahrend SCHMERL in einem
eigenen Ubernachtete. Der Zweitangeklagte hielt sich
jahrlich ca. 3 Mal fur 2 - 3 Wochen in diesem Haus auf,
wahrend der Erstangeklagte in den Jahren 2004 und 2005
ebenfalls mehrmals dort verweilte (BV BERNHOFER, AS 131
in ON 7/11, vgl. BV SCHMERL, AS 272 in ON 85/111).  Im
Haus bgfand sich eine Fernsehanlage, in der zwei hollandi-
sche Sexkanéle eingespeist waren, (iber die man Tag und
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Nacht Sexfilme ansehen konnte (BY SCHMERL, AS 274 in
ON 85/111).

Cer Erst- und der Zweitangeklagte suchten wahrend
ihrer Aufenthalte in Marokko Schulen auf und verteilten an
die Kinder Aufmerksamkeiten in Form von Kugelschreibern,
Heften und Stlkwaren (KV Samir ID BOUJA, AS 128 ff in ON
70/11l, KV Redouane BARAH, AS 896 ff in ON 68/I11).

Im Zeitraum zwischen Janner und Mai 2005 ging der
Erstangekliagte nach sinem Restaurantbesuch mit Redouane
BARAH in das Haus in Bouzarkan (KV Redouna BARAH, AS
100 in ON 69/111). Er fragte den am 1.2.1994 geborenen
Unmindigen, ob er an seinem Penis ,lutschen" dirfe (KV
Redounae BARAH, AS 100 in ON 89/1ll). Der Erstangeklagte
6ffnete anschlielend den Hosenschlitz des Unmindigen,
legte ihn aufs Bett und nahm zur Befriedigung des eigenen
Geschlechtstriebes mit dessen Zustimmung einen Oralver-
kehr an ihm vor (Redoune BARAH, Seite 6, Polizeiverneh-
mung ON 18/l, AS 247 in ON 27/l). Diese Handlung nahm
einen Zeitraum von c¢a, 10 Minuten in Anspruch (KV Redouna
BARAH, AS 112 in ON 69/Ill). Bis zum Einschreiten der ortli-
chen Polizei am 13.5.2005 kam es zu insgesamt 3 Ubergrif-
fen auf die geschilderte Art und Weise. Fir die Duldung
dieser Handlungen erhielt Redouane BARAH vom Erstange-
klagten jeweils ca. 100 Dirham (Redouane BARAH, Polizei-
vernehmung: Seite 7 in ON 18/l;, KV, AS 100 fin ON 69/111).
Redouane BARAH war zur Vornahme dieser Handlungen
bereit, um dafir Geld zu erhalten. Er entstammt einer in
armlichen Verhaltnissen lebenden Familie und es war ihm
zum Zeitpunkt der inkriminierten Handlungen nicht maoglich,
die taglichen Ausgaben und die Schulausgaben zu
bestreiten. Mit dem Ubergebenen Geld bezahlte er diese
Ausgaben und kaufte damit auch Lebensmittel. Spater
musste Redouane BARAH die Schule aus finanziellen
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Grunden abbrechen (Redouane BARAH, Polizeivernehmung,
Seite 8 in ON 18/1; KV, AS 102 ff in ON 69/111).

Aber auch zwischen dem Zweitangeklagten und Redou-
ane BARAH kam es in dem im Spruch angefuhrten Zeitraum
zu sexuellen Handlungen in der geschildertean Form. Der
Zweitangeklagte fihrte an diesem ebenialls wiederholt zur
Befriedigung des sigenen Geschlechtstriebes einen Oralver-
kehr durch. (R. Barah, KV, AS 103 ff in ON 89/11l). Diese
fanden in derseloen Art und Weise wie beim Erstangeklagten
statt. Auch von Josef BERNHOFER erhielt Redouane BARAH
Aufmerksamkeiten und Geldzuwendungen, wobei ihm dies
jeweils vor der Duldung der Vornahme der sexuellen
Handlungen bekannt war Andernfalis hétte er diese nicht an
sich vornehmen lassen. Geld und Geschenke wurden jewsils
nicht ohne Gegenleistung Ubergeben. (R. BARAH, AS 247 f
in ON 27/1; KV, AS 104 ff, insbesondere AS 106, AS 109 und
114 in ON 69/111).

Sowohl dem Erst- als auch dem Zweitangeklagten war
klar und sie nahmen es jeweils in Kauf, dass Redouane
BARAH zum Zeitpunkt der Tathandlungen noch nicht das 14.
Lebensjahr vollendet hatte (BVY SCHMERL, AS 274 in ON
85/1ll, BV BERNHOFER, AS 255 ON 85/1ll). Trotzdem
nahmen sie die oben geschilderten Tathandiungen in Form
eines Oralverkehrs am Geschlechtsteil des unmindigen
Redouane BARAH vor und es kam ihnen darauf an, die zur
unmittelbaren Geschlechtssphédre geht6rigen Korperpartien
des Unmdindigen mit ihrem Kérper in einen unmittelbaren.
sexuell sinnbezogenen Kontakt zu bringen.

Im M&rz des Jahres 2003 |ernte Samir ID BOUJA den
Zweitangeklagten und Ernest FLACHBERGER kennen. Die
Osterreicher verteilten in der Nahe einer Schule SltBRigkeiten
und Kugelschreiber (KV ID BOUJA, AS 128 in ON T70/II).
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Nach dem Kennenlernen unternahm der Zweitangeklagte mit
dem am 18.7.1987 geborenen Samir ID BOUJA mit dessen
Einverstédndnis einen Oralverkehr. Kurz nach dem Kennen-
lernen teilte 1D BOUJA dem Zweitangeklagten sein Alter mit.
In der Zeit von Marz 2003 bis 12.5.2005 kam es zur wieder-
holten Durchflhrung gleichartiger sexueller Handlungen,
wobei ID BOUJA jeweils einen Samenerguss hatte (KV D
BOUJA, AS 132 in ON 70/111). ID BOUJA ernielt nach den
sexuellen Handlungen jeweils 20 bis 200 Dhs. Uberdies
bekamen er bzw. seine Familie zeitweise 400 bis 3.000
Dirham per PostOberweisung und wurde ihm der Flhrer-
schein bezahlt (ZV ID BOUJA, AS 257 in ON 27/1, KV AS 132
und 135 in ON 70/, vgl. Stellungnahme BERNHOFER, ON
18/1l1, Uberweisungsbelege: AS 285 - 347, BV BERNHOFER,
AS 258 in ON 85/1l1). ID BOUJA entstammt einer armen
Familie, fur deren Unterhalt ein alterer Bruder gesbrgt hat.
Neben 4 Bridern hat er 4 Schwestern und hat das Essen flr
die Familie nicht immer ausgereicht. Mit dem erhaltenen
Geld kaufte er Sachen fur die Schule und zu essen (KV ID
BOUJA, AS 134 f in ON 70/lll). Der Erhalt des Geldes war
fur ID BOUJA die einzige Motivation zur Duldung der sexuel-
len Handlungen und zum Zweitangekiagten bestand keine
Liebesbeziehung (KV ID BOUJA, AS 147 aa0). |ID BOUJA
wusste, dass er daflr jeweils Geld bekam (KV |ID BOUJA, AS
133 f aa0).

Der Zweitangeklagte lernte den am 3.4.1988 gebore-
nen Rachid AGNOAR ca. 2003/2004 kennen (BYV BERNHO-
FER, AS 253 in ON 85/1ll, KV Rachid AGNOAR, AS 159 in
ON 71/111) Zu einem nicht ndher konkretisierbaren Zeitpunkt
ab Janner 2005 begleitete Rachid AGNOAR seinen Onkel
Samir ID BOUJA in ein Restaurant, in dem sich Ernest
FLACHBERGER und der Zweitangeklagte aufhielten. Rachid
AGNOAR ging dorthin, weil ihm bekannt war, dass die
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Europder SURigkeiten an Kinder verteilten (KV AGNOAR, AS
160 f aaO). AGNOAR und Samir ID BOUJA begleiteten nach
dem Restaurantbesuch die beiden Mé&nner nach Hause und
halfen ihnen beim Tragen. Bereits an diesem Tag fluhrte der
Zweijtangeklagte an Rachid AGNOAR mit dessen Zustim-
mung einen Oralverkehr durch. Hatte AGNOAR diesen
abgelehnt. hatte er das Haus veriassen missen. AGNOAR
wusste nicht, was er zu so spater Zeit in dieser ihm
unbekannten Gegend machen sollis (ZV AGNOAR, AS 79 ir
ON 4/11). In der Folge kam es wahrend der Aufenthalte des
Zweitangeklagten mehrfach zur Vornahme des Oralverkehrs
an AGNOAR (BV BERNHOFER, AS 253 in ON 85/11).
Diesem war die Bedeutung des Vorgangs nicht bewusst, da
er zuvor noch keinerlei sexuelle Kontakie gehabt hatte (val.
KV AGNOAR, AS 163 in ON 71/111). Zum Zeitpunkt der ersten
Ubergriffe hatte AGNOAR noch keinen Stimmbruch und
keine Schambehaarung (KV AGNOAR, AS 176 aa0). Die
Manner versprachen, dass es ihnen nunmehr besser gehen
wilirde und dass sie fir die Duldung dieser Handlungen Geld
erhalten wirden (KV Rachid AGNOAR,K AS 161 und AS 162
aaQ). Tatsachlich bekam AGNOAR Geldzuwendungsn in
Hoéhe von meistens 100 Dirham und Geschenke in Form von
Keksen und geringen Aufmerksamkeiten, aber auch ein
Mobiltelefon und eine Uhr (KV AGNOAR, AS 162 ff aa0Q).
Den Erhalt des Geldes verschwieg AGNOAR seinen Eltern
gegenlber und er kaufte damit verschiedene Sachen fur sich
und seine Freunde, aber auch zu essen ein. AGNOAR
entstammt ebenso wie |1D BOUJA einer Familie aus armlichs-
ten Verhaltnissen. Das Dach des elterlichen Hauses war
undicht und dadurch trat Wasser ein. Die Kinder waren
verschlampt und trugen keine ordentliche Kieidung (vgl. BV
BERNHOFER, AS 251 und 258 in ON 85/I1l). AGNOAR hat
insgesamt 3 Bruder und 2 Schwestern und sein Vater ist als
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Familienernahrer keiner durchgehenden Beschaftigung
nachgegangen. Zum Essen hat es in der Familie nicht viel
gegeben und hat das Geld nicht fur die taglichen Ausgaben
und die Aufwendungen flr die Schule (Kleidung, Schulbi-
cher) ausgereicht (KV AGNOAR, AS 164 in ON 71/11l, ZV, AS
243 in ON 27/1). Die Geldleistungen stellten fir AGNOAR
den einzigen Grund fur die Duldung der sexuellen Handlun-
gen dar und er hatte zum Zweitangeklagten keine Liebesbe-
ziehung (KV AGNOAR, AS 166 aa0). Nachdem sich der
Zweitangekiagte anfanglich noch mehr bemihte und
Sehnsucht zeigte, schwand das Interesse mit dem Alterwer-
den des AGNOAR und des ID BOUJA zunehmend (KV 1D
BOUJA, AS 154 f in ON 70/11l, vgl. BV BERNHOFER, AS 258
vorietzier Absatz in ON 85/II1).

Dem Zweitangeklagten war das Alter des Rachid
AGNOAR bei der Vornahme des Oralverkehrs an diesem
bekannt. Auch war ihm klar, dass dieser nur aufgrund seiner
wirtschaftlichen Zwangslage bereit war, sexuelle Handlungen
an sich vornehmen zu lassen. In Kenntnis dieser Umstande
und unter AusniUtzung dieser Situation leistete er die oben
naher beschriebenen Zuwendungen, damit Rachid AGNOAR
zur Duldung des Oralverkehrs bereit war. Auch war ihm das
unter 18-jahrige Alter des Samir ID BOUJA (und des Rachid
AGNOAR) bekannt. In Kenntnis dieses Alters nahm er es
billigend in Kauf, die unter 18-jahrigen unmittelbar durch ein
Entgelt in Form von Geschenken und Geldzuwendungen in
der oben beschriebenen Form zur Duldung geschlechtlicher
Handlungen in Form eines Oralverkehrs zu verleiten.

Auch nach dem Einschreiten der 6rtlichen Polizei kam
es zu weiteren Kontaktaufnahmen von Josef BERNHOFER
mit Rachid AGNOAR. Ca. Mitte August 2008, also kurz nach
Anbergaumung des ersten Verhandlungstermins, telefonierten
Ernest FLACHBERGER und Josef BERNHOFER mit Rachid
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Agnoar und wollten ihn unter Gewahrung von Geldzuwendun-
gen dazu verleiten, nicht nach Osterreich zu kommen und
auch Redouane BARAH und Samir ID BOUJA dazu zu
Uberreden (KV AGNOAR, AS 170 f in ON 71/iI1). Unmittelbar
vor Antritt der Flugreise nach Wien rief der Zweitangeklagte
den Bruder von Redouane BARAH namens Belkher BARAH
an wund versuchte diesen dazu zu Uberreden die Zeugen
RACHID, BARAH und ID BOUJA dazu zu bewegen, auf die
gestellten Fragen jewsils mit ,Nein* zu antworten (KV
Belkner BARAH, AS 188 fin ON 72/111).

Beweiswirdigung

Soweit widerspruchsfreie Beweisergebnisse voriagen,
grunden die Feststellungen in den jeweils in Klammer
angeflhrten Beweismittein. Die Konstatierungen zu den
persénlichen Verhdltnissen beruhen auf den Aussagen der
Angeklagten, jene zu ihrem unbelasteten Vorleben auf den
eingeholten Strafregisterauskinften. Die Feststellungen
bezlglich der Errichtung des Hauses und der dort vorherr-
schenden Situation grinden Uberwiegend in den Schilderun-
gen des Zweitangeklagten. Zu den einzelnen inkriminierten
Vorfallen lassen sich die getroffenen Feststellungen primar
aus den zuverlassigen Aussagen der Zeugen Redouane und
Belkher BARAH, Samir ID BOUJA und Rachid AGNOAR
sowie der teilgestdndigen Verantwortung des Josef
SERNHOFER ableiten.

Wahrend der Zweitangeklagte im Zuge des Vorverfah-
rens und In dem zunachst getrennt gegen ihn gefihrten
Hauptverfahren jegliche sexuelle Handlungen mit Redouane
BARAH,, Samir ID BOUJA und Rachid AGNOAR in Abrede

stellte und eine Erklarung fir die belastenden Angaben
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dieser Zeugen primar darin zu finden glaubte, dass sie von
der Polizei in Marokke unter Druck gesetzt worden seien,
verantwortete er sich in der Hauptverhandlung zumindest
dahin gestandig, an Samir ID BOUJA und Rachid AGNOAR
ca. 2 - 3 Mal einen Oralverkehr vorgenommen zu haben. Die
Initiative hiezu sei bei ID BOUJA von diesem, bei AGNOAR
vom Zweitangeklagten ausgegangen (BY BERNHOFER, AS
252 in ON @85/Ill). Der Zweitangeklagte wurde in der
Hautpverhandiung jedoch nicht mOde, seine Position als jene
des Verfuhrten darzustellen, wenngleich er auf die Frage, ob
seine besondere Attraktivitat als beinahe 70-jdhriger die
Minderjdhrigen veranlasst hatte, sexuelle Handlungen an
sich vornehmen zu lassen, wenig Uberzeugend antwortete,
dass er sexuelle Zudringlichkeiten unter Hinweis darauf,
dass er jetzt koche, ablehnte (vgl. BV, AS 251 in ON 85/I1II)
Auch die Bedeutung der finanziellen Unterstﬂtzhng der
Zeugen wollte der Zweitangeklagte zunéachst in 2in anderes
Licht ricken und den Grund flur die Gewahrung von Geldleis-
tungen und Geschenken auf Nachstenliebe beschranken,
zumal ihm bel Wahrnehmung der armlichstan Verhéaltnisse,
unter denen die Familie AGNOAR lebte, das Herz schmerzte.
Der Zweitangeklagte beschrieb auch eindrucklich die
katastrophalen Verhdltnisse, die dort vorherrschten. Ledig-
lich wollte er die gewahrte Unterstitzung nicht mit den erdul-
deten sexuellen Handlungen in Zusammenhang bringen.
Diese anfangliche Version Uberzeugte nicht und war vom
Schéffensenat als bloRe Schutzbehauptung zu werten,
Demgegeniber schilderten Samir |ID BOUJA und
Rachid AGNOAR gleichlautend, dass sie Geldzuwendungen
und Geschenke fur die Vornahme von sexuellen Handlungen
mit dem Zweitangeklagten erhielten und dies fiur sie der
einzige Grund flur die Duldung derselben darstelite. Rachid
AGNOAR fihrte glaubhaft aus, dass er neben geringfigigen
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Geschenken auch ein Mobiltelefon und eine Uhr sowie
Geldzuwendungen von meistens 100 Dirham erhalten habe
und dass ihm (von Flachberger) und BERNHOFER verspro-
chen worden sei, dass es ihnen (gemeint ihm und ID BOUJA)
von nun an besser gehen werde (KV AGNOAR, AS 161 ff in
ON 71/111). Auch schilderte er gut nachvollziehbar, dass er
diese Zuwendungen gegeniber seiner Familie verschwisgen
und verschiedene OSachen flr sich und seine Freunde
gekauft habe

Ware es dem Zweitangeklagten darum gegangen, die
Familien blof aus karitativen Uberlegungen zu unterstitzen,
h&tte es keinen Grund gegeben, dem Minderjahrigen darliber
hinaus im unmittelbaren zeitlichen Zusammenhang mit den
geduldeten Handlungen Geschenke und Geldzuwendungen
zukommen zu lassen.

Aber auch Samir ID BOUJA legte plausibel dar, dass er
nach den sexuellen Handlungen 20 bis 200 Dirham erhalten
habe und darlber hinaus laufende Postanweisungen einge-
langt seien (ZV ID BOUJA, AS 257/, KV AS 132 und 135 in
ON 70/1ll). Dies wurde vom Zweitangeklagten im Ubrigen
nicht bestritten, sondern in Form von Uberweisungsbelegen
iHv 400 bis 3000 Dirham dokumentiert (vgl. AS 285 - 347/I1).
Durch die zusatzliche finanzielle Unterstltzung der Familie
durfte der Zweitangeklagte davon ausgehen, dass das
Verweilen und Ubernachten des Minderjahrigen bei Christen
europaischer Herkunft geduldet wird. Dass dies selbst aus
der Sicht des Zweitangeklagten keine Selbstverstiandlichkeit
darstellt, ist dadurch dokumentiert, dass ihm bewusst
gewesen ist, dass selbst das Spazieren auf offener Strale
und das Besuchen eines Restaurants in Begleitung eines
marokkanischen Jungen nicht erlaubt sej (BV
BERNHOFEER, AS 257 in ON 85/l1ll). Letztlich musste der
Zweitangeklagte einrdaumen, dass nicht blof Nachstenliebe
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der Grund fur die Gewahrung der Geschenke und Geldzu-
wendungen war, sondern aus der Sicht des Samir ID BOUJA
blot das Geld fur Duldung der sexuellen Handlungen
ausschlaggebend war (BV, AS 257 in ON 85/111). Schlielich
resimierte der Zweitangeklagte nach der diese Vorwirfe
abschlieRenden Frage, ob ihm klar gewesen sei, dass die
Kinder durch Geschenke und Geld bereit gewesen seien,
solche Sachen (gemeint: sexuelle Handlungen)
vorzunehmen, damit, dass er dies in Kauf genommen habe.

Die Feststellungen zur subjektiven Tatseite hinsichtlich
des jeweiligen Alters der Minderjahrigen resultieren zunéchst
aus den glaubwirdigen Angaben des Samir |ID BOUJA,
wonach er dem Zweitangeklagten kurz nach dem Kennenler-
nen sein Alter bekannt gegeben habe. Dies deckt sich auch
mit den Angaben des Zweitangeklagten. Dass diesem auch
das Alter von unter 18 Jahren des Rachid AGNOAR zu
Beginn der sexuellen Handlungen bekannt war, lasst sich
aus dem Umstand ableiten, dass dieser noch heute augen-
scheinlich nach dem Eindruck in der kontradiktorischen
Verhandiung einen jlngeren Eindruck hinterliel, als der
ebenfalls vernommene Samir ID BOUJA, aber auch daraus,
dass AGNOAR zum Zeitpunkt des Beginns der Tathandiun-
gen weder einen Stimmbruch, noch eine Schambehaarung
gehabt habe (KV AGNOAR, AS 176 in ON 71/lll). Die Préfe-
renz fOr jungere Sexualpartner lie@ der Zweitangeklagte
Uberdies klar in seiner Aussage erkennen, wonach ihm
natdrlich JiOngere lieber seien und die Grenze flur das
Kindsein bei 14 Jahren liege (BV BERNHOFER, AS 258 in
ON 85/Ill). Diese Vorliebe lasst sich zwanglos mit der
Aussage des Samir |ID BOUJA in Einklang bringen, wonach
das Interesse an ihnen mit zunehmendam Alter geschwun-
den sgi (KV ID BOUJA, AS 154 f in ON 70/111).

Die Feststellungen zur Art, Dauer und Haufigkeit der
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sexuellen Ubergriffe fuben auf den glaubwiirdigen Aussagen
der Zeugen AGNOAR und ID BOUJA und finden teilweise
Deckung in der Verantwortung des Zweitangekiagten, der
sich hinsichtlich dieser Vorwirfe eingangs der Hauptver-
handlung pauschal gestandig verantwortete. Vom festgestell-
ten Sachverhalt ausgehend ist kein anderer Schluss
zulassig, als dass es der Zweitangeklagte in Kauf nahm,
dass Rachid AGNOAR nur aufgrund seiner drlckenden
wirtschaftlichen Zwangslage zur Duldung des Oralverkshrs
bereit war, insbesondere wenn man sich an dieser Stelle die
vom Zweitangeklagten selbst geschilderte prekare Armutssi-
tuation in Erinnerung ruft. Ebenso folgt daraus, dass er sich
damit abfand und es billigend in Kauf nahm, unter 18-jahrige
unmittelbar durch ein Entgelt zur Duldung der geschilderten
sexuellen Handlungen zu veranlassen.

Die Tathandlungen zum Nachteil des Redouane
BARAH stritt der Zweitangekiagte hingegen zur G#nze ab
und fand keine Erklarung flr die Belastung durch diesen,.
Redouane BARAH sei nur selten dagewesen, habe nur
einmal Ubernachtet und nur mit den anderen Marokkanern
zusammen sein wollen. Auch habe dieser keine Gaschenke
erhalten (BV BERNHOFER, AS 261 in ON 85/1ll). Redouane
BARAH habe manchmal nach der Schule mit ihnen
gegessen. Wahrend er von Seiten des Redouane BARAH
keine Anndherung emfpunden habe, sei Samir RACHID lieb
und nett gewesen und sei es deshalb passiert (BV BERNHO-
FER, AS 266 f in ON 85/I11).

Auch der Erstangeklagte Johann SCHMERL bestritt die
gegen ihn erhobenen Vorwirfe in der Hauptverhandiung
vehement, wahrend er im gerichtlichen Vorverfahren noch zu
keiner inhaltlichen AuBerung bereit war. Zu seiner sexuellen
Gesinnyng befragt bezeichnete er sich als im weitesten

Sinne homosexuell, schilderte ein ruhiges Sexualieben, dass
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er keinen Partner brauche und nie einen gehabt habe. Er
habe geahnt, dass FLACHBERGER und BERNHOFER
homosexuell seien (BY SCHMERL, AS 270 in ON B5/Ill). Als
Nachweis fUr seine Unschuld verwendete er nahezu unzéah-
lige Male das Argument, dass er von den marokkanischen
Institutionen wegen der angeblichen Vorwlrfe nicht verfolgt
worden sei. Er sei dort auch nicht eingesperrt worden. Was
der Zeuge Redouane BARAH sagte, interessiere ihn nicht
(BV SCHMERL, AS 280 in ON 85/I1l). Dieser sei nach Oster-
reich entfinrt worden, weil sein Vater dies nicht zugelassen
hatte (BV SCHMERL, AS 277 in ON 85/I11). Die belastenden
Angaben in Marokko seien entstanden, da die Buben von der
ortlichen Polizei geschlagen wordan sesien.

Der Schéfiensenat wertete die diesbezlglich leugnen-
den Verantwortungen der Angeklagten als biofke Schutzbe-
hauptungen, denen aus mehreren Grinden nicht zu folgen
war.

Die absurde Version der ,Entfuhrung® des Zeugen
Redouane BARAH nach Osterreich richtete sich selbst, da
das in der Hauptverhandlung vorgelegte, in arabischer
Schrift gehaliene Schreiben des Vaters von Readouane
BARAH keine Passage enthalt, wonach dieser mit der Reise
seines Sohnes nach Osterreich nicht einverstanden sei (vgl.
AS 284 in ON 85/I111}). Dies wurde auch vom Botschaftsmitar-
beiter Peter Muller im Zuge eines in einer Verhandlungs-
pause gefuhrten Telefongesprachs widerliegt, worin dieser
gegeniber dem Vorsitzenden angab, das Einverstédndnis des
VVaters eingeholt zu haben.

Zum anderen stehen den Versionen der Angeklagten
die in der Kernaussage konstanten Aufierungen des Redou-
ane BARAH entgegen, wonach er im Zeitraum zwischen
Janney und Mai 2005 nach ginem Restaurantbesuch mit dem

Erstangeklagten nach Hause gegangen sei und ihn dieser
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gefragt habe, ob er an seinem Penis ,lutschen’ dirfe. In der
Folge sei es zu einem einvernehmlichen Oralverkehr an ihm
gexommen, der ca. 10 Minuten in Anspruch genommen habe.
Insgesamt sei es zu 3 Ubergriffen dieser Art gekommen
Redouane BARAH schilderte diese Vorfalle unter Bestati-
gung seiner davor getatigten Aussagen. Wenngleich er zu
Beginn der kontradiktorischen Einvernahme einen zurtickhal-
tenden Eindruck hinteriief, bestand kein Zwsifel an der
Verlasslichkeit seiner Aussage, insbesondere wann man sich
das Thema der Vernehmung, dis erst Kurz zuvor erfoigte, mit
Strapazen verbundene Anreise und den erstmaligen Aufent-
halt eines gerade 14-jahrigen Zeugen aus einem anderen
Kulturkreis in einem fremden Staat vor Augen fuhrt. Im Zuge
der Vernehmung gab er an, den Erst- und Zwsaitangeklagten
im Bereich der Schule kennen gelernt zu haben, als diese
dort Aufmerksamkeiten verteilt hatten. Diese Aussage korre-
spondiert mit jener des Samir ID BOUJA, der dies ebenfalls
bestatigte. Er habe vom Erstangekiagten jeweils ca. 100
Dirham erhalten (Redouane BARAH, Polizeivernehmung:
Seite 7 in ON 18/I, KV, AS 99 f in ON 69/lI1). Auch diese
Vorgangsweise kann mit den Schilderungen der Zeugen |D
BOUJA und AGNOAR in Einklang gebracht werden. Aber
auch die Aussage des Redouane BARAH, wonach ID BOUJA
und AGNOAR vor dem Eintreffen der Gendarmerije jeweils in
anderen Zimmern des Hauses aufhaltig gewessn seien,
findet Ubereinstimmung mit den Angaben des Samir ID
BOUJA und des Rachid AGNOAR. Rachid AGNOAR gab an,
dass Redouane BARAH immer mit Hans, so auch am Tag
des Eintreffens der Gendarmerie in einem Zimmer gewesen
sei (KV Rachid AGNOAR, AS 173 in ON 71/11). Dies wurde
auch von Samir ID BOUJA bestatigt, der angab, dass
Redcuape mit dem Erstangeklagten im Zimmer gewesen sej,
wahrend er mit dem Zweitangeklagten und Rachid AGNOAR

e



mit FLACHBERGER jeweils in ginem anderen Raum gewesen
sei (KV ID BOUJA, AS 142 in ON 70/I111). Die Version des
Johann SCHMERL, wonach es sich um einen Zufall handle,
dass drel homosexuelle Manner unter einem Dach Ubernach-
ten wlrden, er davon nichts mitbekommen habe und er keine
sexuellen Handlungen vorgenommen habe, i1st angesichts
der vorangeflhrten Argumsnie und nicht zuletzt deshalb
widerlegt, da der Erstangeklagte selbst schilderte, dass im
Haus 2 holl&ndische Sexkandle gesshen werden konnten.

Auch lieli sich auf Seiten der vernommenen Zsaugen
kein Motiv flir eine falschliche Belastung der Angeklagten
ausmachen. Hinsichtlich des Redouane BARAH gab
SCHMERL an, dass dieser ihm gegeniber bis zum Schluss
gine positive Haltung eingenommen habe (BV SCHMERL, AS
278 in ON 85/I111). ID BOUJA und AGNOAR mussten sogar
damit rechnen, dass die Geldquelle durch ihr Bereitschaft
zur Aussage endglltig zum Versiegen gebracht wird. Aus
welchem Grund sie trotzdem eine falschlich belastende
Aussage ablegen sollten, ist fUr den erkennenden Senat
nicht ersichtlich. Vielmehr kann daraus geschlossen werden,
dass fur sie das Ablegen einer Aussage ein persdnliches
Bedirfnis gewesen ist. In dieses Bild fugt sich die ohne in
diese Richtung abzielende Frage getatigte Aussage des
Rachid AGNOAR (KV AGNOAR, AS 170 ff in ON 71/lll), dass
er ca. Mitte August 2008 (ca. 2 Woechen vor dem Ramadan),
sohin kurz vor dem ersten Hauptverhandlungstermin, von
BERNHOFER und FLACHBERGER angerufen worden sei,
wobel man versucht habe, ihn unter Gewahrung von Geldzu-
wendungen dazu zu bringen, die Zeugen |ID BOUJA und
BARAH zum Nichterscheinen zum Termin zu Gberreden. Ein
ahnliches Gesprach fand auch mit dem &lteren Bruder von
Redouane BARAH namens Belkher BARAH statt (KV Belkher
BARAH, AS 189 fin ON 72/I11).
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Insofern der Zweitangeklagte jegliche sexuelle
Handlungen mit Redouane BARAH in Abrede stellt, gilt
hinsichtlich der Glaubwirdigkeit dieses Zeugen das oben
Gesagte, Uber Vorhalt des Umstandes an BARAH in der KV,
dass er bei der ersten polizeilichen Vernehmung nur
geschlechtliche Handlungen mit dem Erstangeklagten
SCHMERL eingeraumt hatte srlduterte er plausibel, dass =r
mit diesem festgenommen worden sei und er zunéchst keine
weiteren Personen belasten habe wollen (KV R. BARAH, AS
117 in ON 89/Ill). Angesichts der sich in den Zeugenaussa-
gen manifestierenden Tater-Opfer-Umkehr im Zuge der
Erstaufnahme des Geschehens durch dies marokkanische
Polizei stellt dies eine taugliche Erklarung dafir dar, dass
der Zweitangekliagte zunachst nicht erwahnt worden ist. Uber
mehrmaliges Befragen blieb BARAH dabei, dass auch der
Zweitangeklagte an ihm Oralverkehr vorgenommen habe.

Diesbezlglich lasst sich auch aus den Aussagen des
Rachid AGNOAR und des Samir ID BOUJA nichts fir die
leugnende Version des Zweitangeklagten gewinnen, weil
beide angaben, Redouane BARAH zwar immer mit dem
erstangeklagten gesehen zu haben, es jedoch sein kénne,
dass dies in ihrer Abwesenheit passiert sei. Dass Redouane
BARAH ab und zu gekommen sei und ein einziges Mal im
Haus geschlafen habe, weil er unter den anderen Buben sein
wollte (BV Zweitangeklagter, AS 261 in ON B85/Ill), wider-
spricht der gut nachvoliziehbaren Aussage des Samir 1D
BOUJA,K dass Redouane BARAH jung gewesen sei und er mit
ihm nichts zu reden gehabt habe (KV ID BOUJA, AS 143 in
ON 70/111). Die Konstatierungen hinsichtlich des unmiindigen
Alters des Redouane BARAH grunden in den diesbezlgli-
chen Angaben des Erst- und Zweitangeklagten. Die Feststel-
lungen zur jeweils subjektiiven Tatseite lassen sich aus dem

objektiven Geschehnisablauf ableiten. Jede andere Annahme
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ware lebensfremd.

Neben dem bereits geschilderten Nachtatverhalten des
Zweitangeklagten, welches aufgrund der Angaben der
Zeugen Rachid AGNOAR und Belkher BARAH festgestellt
wurde, zeugt das bei der ersten Hauptverhandlung an den
Tag gelegte Verhalten beider Angeklagter von mangeinder
Verlasslichkeit, wozu im Falie einer falschlichen Belastung
durch die Zeugen keine Veranlassung bestehen wirde und
welches den Eindruck entstehen lie, dass ein vordergrindi-
ges Interesse an einer Verhinderung des ordnungsgemalen
Ablaufes des Sirafprozesses bestand. In dizses Bild fugt
sich der vom Erstangekliagten an die zustandige Referentin
der Staatsanwaltschaft Salzburg am 18.12.2007 gerichtete
Brief, dass kein Bub nach Osterreich kommen werde
(Beilage B zu ON 85/Il). Als sich vor Beginn der Hauptver-
handlung abzeichnete, dass diese Zeugen nach Osterreich
anreisen wirden, wurden beide Angsklagten telefonisch vom
Termin der Hauptverhandiung am 18.9.2008 verstandigt und
diese sicherten jeweils ihr Kommen zu (vgl. AS 1 q und AS 1
r AVB). Bei Aufruf der Sache waren jedoch weder Erst- noch
Zweitangeklagter erschienen. Wahrend der Verteidiger des
Erstangeklagten keine Erklarung flr das Fernbleiben dessel-
ben vorbringen konnte, gab der Verteidiger des Zweitange-
klagten an, dass dieser erkrankt sej und sich in einem ihm
nicht bekannten Krankenhaus aufhalte. In der Folge war es
nicht moglich, die beiden Angeklagten stellig zu machen
oder vorfihren zu lassen. Der Erstangeklagte war an seiner
Wohnanschrift nicht auffindbar und gab ihm Rahmen der
fortgesetzten Hauptverhandlung an, dass er Angst und Panik
gehabt hatte und deshalb nicht zur Hauptverhandlung
erschienen sel. Sein Zustand habe es jedoch zugelassen,
mit dgm Zug glaublich um 09.12 Uhr von Salzburg nach
Minchen zu fahren (BV SCHMERL, AS 275 f in ON 85/111).
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Eine arztliche Bestatigung Uber eine allfdllige Verhandlungs-
unfahigkeit konnte er nicht vorlegen. Der Zweitangeklagte
hingegen suchte das Kreisklinikum Altétting auf und wurde
dort bis 10.10 Uhr untersucht, wobei er nach Einschétzung
des benhandelnden Arztes bei der Entlassung um 10.10 Uhr
nach objektiven Kriterien reise- und verhandlungsfahig
erschien (Schreiben Dris MITLACHER vom 10.12.2008, ON
84/111). MNach persoénlicher Rlcksprache des gefertigten
Vorsitzenden mit dem Zweitangsklagten kurz nach 13.00 Uhr
erklarte sich dieser mit der Durchflhrung der kontradiktori-
schen Vernehmung der eigens aus Marokko per Flugzeuge
angereisten Zeugen Iin Anwesenheit seines Verteidigers
einverstanden, da er sich zu einer Teilnahme nicht in der
Lage flhle. In weiterer Folge brachte er zwei &rztliche
Zeugnisse, jeweils datiert mit 19.9.2008 in Vorlage, die
offenbar seine Verhandlungsunfahigkeit dokumentieren
sollten. Dr. Karl Ludwig MAIER wurde telefonisch kontaktiert
und teilte mit, dass er den Zweitangeklagten am 19.9.2008
untersucht habe, siellie allerdings klar, dass er zur Verhand-
lungsunfahigkeit vom 18.9.2008 keine Aussage treffen
kénne. Bezeichnenderwsise gab der Zweitangeklagte an, am
19.9.2008 nicht von Dr. MAIER untersucht worden zu sein,
sondern erst 3 bis 4 Tage spéter, dieser jedoch gesagt habe,
dass er ihm ein Attest ausstelle. Die zweite behandelnde
Arztin teilte auf Nachfrage mit, dass eine Aufregung und
eine Reise zum Untersuchungszeitpunkt nicht empfehlens-
wert gewesen sei. Die Durchflhrung der Verhandlung sei

jedoch moglich, wenn ein Arzt in der Nahe sei.

Zu den abgewiesenen Beweisantrigen:

Zu ntrag auf Einholun ines Glaubhaftigkeitsgut-
achtens hinsichtlich Redouane Ben Mohammed Ben Al
BARAH,

Dieser Beweisantrag war abzuweisen, da die
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Beurteilung der Glaubwirdigkeit oder Glaubhaftigkeit eines
Zeugen dem Schoffengericht im Rahmen der freien Beweis-
wirdigung obliegt (vgl. unter anderem OGH 23.9.2008, 14
Os 104/08p, OGH 28.6.1978, 12 Os 78/78). Eines solchen
Gutachtens bzw. der diesbezlglichen Hilfestellung durch
einen Sachverstandigen bedarf es nur ausnahmsweise, etwa
bei Entwicklungsstérungen oder geistigen Defekten Unmin-
diger oder jugendlicher Zeugen, zum Beispiel bei festgestell-
ter abwegiger Veranlagung in psychischer oder
charakterlicher Hinsicht. Solche Umstande sind vom Antrag-
steller weder behauptet worden, noch sind derartige
Hinweise in der durchgefuhrten Hauptverhandlung aufgetre-
ten. Die anfanglich zurlickhaltende Art des Zeugen anlass-
lich der  kontradiktorischen  Vernehmung begrindet
angesichts der Umstande (knapp 14-jahriger Zeuge aus
drmlichen Verhaltnissen, der erstmals seine Heimatstadt
verlasst und zu sexuelien Ubergriffen befragt wird) jedenfalls
keine Anhaltspunkte in dieser Richtung, Selbst wenn auf den
Zeugen Redouane Ben Mohammed Ben Ali BARAH bei der
polizeilichen Vernehmung in der Heimat Druck ausqgeibt
worden sein sollte, kann man dem dsterreichischen Schof-
fengericht die Prolongierung dieses Zustandes nicht vorwer-
fen und brachte der Zeuge (ber Nachfrage auch zum
Ausdruck, dass er sich weder vor dem die kontradiktorische
Vernehmung leitenden Vorsitzenden, noch vor dem Gericht
fiarchte. Da es die ureigenste Aufgabe des erkennenden
Gerichtes ist, die Glaubwirdigkeit eines Zsugen zu beurtei-

len, war dieser Antrag aus den genannten Grinden abzuwei-

sen.
Zum Antrag auf Herbeischaffunag der Einstellungsent-
scheiduna des Gerichtes in Guelmim ise daflr

dass [iber die Tatvorwirfe bereits entschieden worden sei
und unter Hinweis auf § 65 Abs 4 7 2 StGH:
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Aus der Mitteilung des Bundesministeriums fir Inneres
(ON 8/l) vom 12.7.2005 geht hervor, dass gegen den Erst-
und Zweitangeklagten in Marokko vom zustindigen Staats-
anwalt in Guelmim (Moufine) keine weiteren Erhebungen
gefuhrt wirden und das Verfahren gemal der Weisung des
Oberstaatsanwalts in Agadir eingestellt worden se&i Die
Verteidiger vermochten nicht aufzuzeigen und bshaupteten
auch nicht, dass die Einstellung nicht erfolgt sei, so dass
diesbezuglich ein unzuldssiger Erkundungsbeweis voriiegt.
Welche Uberiegungen der Oberstaatsanwali in Agadir fur die
Einstellung angestellt hat, entzieht sich der Kenntnis des
erkennenden Gerichtes und ist flir die Verfolgung in Oster-
reich nicht relevant, zumal aus heutiger Sicht eine weseant-
lich breitere Entscheidungsgrundlage vorliegt. Nur der
Vollstandigkeit halber wird in diesem Zusammeanhang auf die
Anwendbarkeit der Bestimmung des § 64 Abs 1 Z 43 StGB
hingeawiesen. Alarmierende Ausbeutung von Kindern - vor
allem im Zusamenhang mit dem sogenannten ,Sextourismus”
- sowie der Umstand, dass es in manchen Landern kein
ausreichendes gesetzeliches Instrumentarium zur Bek&mp-
fung dieser einschlagigen Delikte gibt, machten eines Ergén-
zung des internationalen Strafrechts Uber § 65 StGB hinaus
notwendig (Kathrein in WK? § 64 Rz 12). § 65 Abs 4 Z 2
StGB ist nicht fur die in § 64 StGB bezeichneten Taten
anwendbar. Im Ubrigen bedarf es nach dem Doppelbestra-
fungsverbot eines Freispruchs oder eines Schuldspruchs,

Die blofte Einstellung eines Verfahrens reicht nicht aus.

In rechtlicher Hinsicht haben der Erstangeklagie

Johann Schmerl und der Zweitangeklagte Josef Bernhofer
aufgrund des festgestellten Sachverhalts hinsichtlich der
Ubergriife gegentber Redouane Ben Mohammed Ben Ali
BARAH die Verbrechen des schweren sexuellen Missbrauchs
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von Unmindigen nach dem § 206 Abs 1 StGB sowohl in
objektiver als auch in subjektiver Hinsicht erflllit.

§ 206 Abs 1 StGB normiert, dass mit Freiheitsstrafe
von einem bis zu zehn Jahren zu bestrafen ist, wer mit einer
unmindigen Person den Beischlaf oder eine dem Beischlaf
gleichzusetzende geschlechtliche Handlung unternimmt.
Aufgrund der getroffenen Feststellungen waren sowohl dem
Erst- als auch dem Zweitangeklagten das deutlich unter
14-jéhrige Alter des Redouane Ben Mohammed Ben Alj
BARAH bekannt. Die Tathandlung nach § 206 Abs 1 StGB
besteht im Unternehmen des Beischlafs oder siner beischlaf-
sahnlichen Handlung mit einer unmindigen Person. Zu einer
dem Beischlaf gleichzusetzenden geschlechtlichen Handlung
zahlt sowohl die orale, anale oder vaginale Penetration
Trotz Kenntnis des unmoundigen Alters nahmen sowohl der
Erst- als auch der Zweitangeklagte wiederholt in den
angeflhrten Zeitraumen die orale Penetration an Redouane
Ben Mohammed Ben Ali BARAH vor.

Darliber hinaus hat der Zweitangeklagte Josef Bernho-
fer hinsichtlich der Anklagevorwirfe A. und B. die Vergehen
des sexuellen Missbrauchs von Jugendlichen nach § 207b
Abs 2 und 3 StGB zu verantworten. § 207b Abs 2 besagt,
wer an einer Person, die das 16. Lebensjahr noch nicht
vollendet hat unter Ausniltzung einer Zwangslage dieser
Person eine geschlechtliche Handlung vornimmt, von einer
solchen Person an sich vornehmen lasst oder eine solche
Ferson dazu verleitet, eine geschlechtliche Handlung an
einem Dritten vorzunehmen oder von einem Dritten an sich
vornehmen zu lassen, ist mit Freiheitsstrafe bis zu drei
Jahren zu bestrafen.

Ebenso ist zu bestrafen, wer eine Person, die das 18.
Lebengjahr noch nicht vollendet hat, unmittelbar durch ein

Entgelt dazu verleitet, eine geschlechtliche Handlung an ihm
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oder einer dritten Person vorzunehmen oder von ihm oder
einem Dritten an sich vornehmen zu lassen (Abs 3 leg cit)
Aufgrund des festgestellten Sachverhaltes hat der
Zweitangeklagte die schwere wirtschaftliche Notlage des
Rachid Ben Ahmed Ben Mohamed Ben AGNOAR ausgenitzt,
da er diese Notlage bewusst einkalkuliert und ihn durch
Gewahrung von Entgelt in Form von Geldgeschenken und
Geldzuwendungen dazu verleitet hat, geschlechtliche
Handlungen, namlich mehrfachen Oralverkehr an sich
vornehmen zu lassen. Ebenso verleitete er diesan ab Errei-
chen der Altersgrenze von 16 Jahren und den noch nicht
18-jahrigen Samir Id BOUJA unmittelbar durch ein Entgelt in
Form von Geschenken und Geldzuwendungen dazu, wieder-
nolt geschlechtliche Handlungen in der geschildertan Form
an sich vornehmen zu lassen. Wenngleich der Zweitange-
klagte diesen Zuwendungen wohltéterische Zwe'cke zu
unterstelien versuchte, brachte er doch zum Ausdruck, dass
er in Kauf genommen habe, dass die Minderjahrigen nur
durch diese zur Erduldung der geschlechtlichen Handlungen

bereit waren,

Bei der Strafbemessung, die jeweils unter Anwendung
des § 28 Abs 1 StGB im Rahmen des § 206 Abs 1 StGE zu
erfolgen hatte, waren

mildernd bei beiden Angeklagtien der bisherige ordentliche
Lebenswandel, die unverhaltnismaflig lange
Verfahrensdauer (Anmerkung), sowie hinsichtlich
des Zweitangeklagten ein teilweises Gestandnis,

hingegen als

erschwerend hinsichtlich des Erstangeklagten das Zusam-
mentreffen mehrerer Verbrechen und hinsicht-

lich des Zweitangeklagten das Zusammentreffen
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mehrerer Verbrechen mit mehreren Vergehen.

Untar Berbcksichtigung der allgemeinen Strafzumes-
sungsvorschrift des § 32 StGE und der aufgezeigten beson-
deren Strafzumessungsgrinde erachtete das Gericht ausge-
hend von einer Strafdrohung von einem bis zu zehn Jahren
Freiheitsstrafe hinsichtlich des Erstangeklagten eine
Freiheitsstrafe in der Dauer von zwanzig Monaten und
hinsichtlich des Zweitangeklagten eine Freiheitsstrafe von
vierundzwanzig Monaten als dem Unrechtsgehalt der Taten
und dem Schuldgehalt der jeweiligen Taterpersdnlichkeit
angemessen. Insbesondere hinsichtlich des Zweitangeklag-
ten zeugen die Taten von einer reiflichen Uberlegung, wenn
man sich vor Augen fuhrt, dass fur die Aufenthalte am Tatort
ein Haus errichtet wurde, das zumindest zum Teil mit Mitteln
des Zweitangeklagten finanziert worden ist. Insbesondere
aufgrund des bisher unbelasteten Vorlebens beider
Angeklagter und des Tellgestéandnisses des Zweitangeklag-
ten bedurfte es aber nicht der Vollzishung der gesamten
Freiheitsstrafe, um die beiden Angeklagten von weiteren
strafbaran Handiungen abzuhalten und der Begehung
solcher Delikie durch andere sntgegen zu wirken. Gema&hk §
43a Abs 3 StGB bedurfte es jedoch des Vollzuges eines
Teils der verhangten Freiheitsstrafe von je sechs Monaten,
um den beiden Angeklagten die Verwerflichkeit ihrer Taten
wirksam vor Augen zu fiuhren. Uberdies bedarf es eines
deutlichen Zeichens, um potenziellen Nachahmern aufzuzei-
gen, dass es wirksamer Sanktionen bedarf, um kinftigen
Straftaten gegen die sexuelle Integritat auch im Ausland mit
allenfalis nicht ausreichend funktionierender Sanktionierung
von Sexualstrafdelikten vorzubeugen.

Die Verurteilung zu den Kosten des Strafverfahrens ist
eineg Folge der Schuldspriche und stitzt sich auf die
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bezogene Gesetzesstelle.

Landesgericht Salzburg, Abt. 40,

;-': J,:g%"" am 11.12.2008
e, e o, Glinther Necker A
- g B . Fir diz Richiighat dor Auglartol :}b‘
\b T,/ Seteedcmiey
NS, 8
SLzey
Ll

<

e

-



963 13.Juh 1993

Dem ewigen Hohepriester jesus

Christus danke ich. daf er mich,

in seiner unbegreitlichen Liebe

und Treue, seit 3C Jahren an

seinem unverginglichen Priéster-
tam teilnehmen laf.

Daukgmtmﬁicmt am Sonntag,

5. September 1993

P Berthold




Herrn
Georg Prader

Per Mail

Salzburg, am 6.9.2013

PRADGE/OFFER (s / #3424
BRIEF

In Sachen: Bernhofer

Sehr geehrter Herr Prader|

Wie am 04.09.2013 zugesagt habe ich neuerlich in den Akt Einsicht genommen.

Die StA hat — bevor das Verfahren wegen Ablebens per 12.08.2013 eingestellt wurde — die
Sterbeurkunde angefordert.

Beiliegend libersende ich die Sterbeurkunde sowie eine Erklarung, warum Bernhofer in der

Sterbeurkunde mit ,P* geschrieben ist.

Mit freundlichen GriBen
Dr. Stefan Rieder

Beilagen:
.~ Sterbeurkunde vom 14.08.2013

.~ Mail vom 21.08.2013



